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La Fondation Daniel et Nina Carasso œuvre pour 
une transformation de notre société, plus écolo-
gique, inclusive et épanouissante. Elle s’engage 
dans deux grands domaines que sont l’Alimen-
tation Durable, pour un accès universel à une ali-
mentation saine, respectueuse des personnes et 
des écosystèmes ; et l’Art Citoyen, pour le dévelop-
pement de l’esprit critique et le renforcement du 
lien social. Elle accompagne des projets en France 
et en Espagne en mobilisant des moyens finan-
ciers, humains et en concevant des actions ci-
blées. Mue par l’objectif d’impact social, elle fonde 
son travail sur la recherche, les savoirs empiriques, 
l’expérimentation, l’évaluation et le partage des 
apprentissages. Créée en 2010, la Fondation Da-
niel et Nina Carasso est une fondation familiale, 
sous l’égide de la Fondation de France.

Notre Fondation utilise deux leviers de financement 
pour soutenir les acteurs de la transition agroécolo-
gique et alimentaire. Les porteurs de projets éligibles 
au mécénat bénéficient de subventions - plus de 40 
millions d’euros ont ainsi été distribués en France et 
en Espagne.  Les entreprises, majoritairement issues 
de l’ESS, bénéficient d’investissements à impact – 30 
millions d’euros ont déjà été investis. 

Nourris par nos multiples partenaires issus de la so-
ciété civile et du secteur marchand, nous observons 
depuis longtemps le développement du numérique 
dans l’agriculture et l’alimentation. De l’agriculture 
de précision aux applis smartphone scannant les 
produits en passant par l’arrivée des GAFA dans l’ali-
mentation, le numérique irrigue et transforme le sys-
tème alimentaire dans ses moindres recoins. Ce dé-
veloppement protéiforme, plus ou moins planifié et 
maîtrisé par les acteurs économiques ou politiques, 
reste relativement discret, peu lisible. C’est pourquoi 
nous avons commandé cette étude à notre parte-
naire de longue date, le Basic. Elle vise à établir un 
état des lieux, un panorama des développements du 
numérique dans les filières agricoles et alimentaires 
en France, et à décrypter les trajectoires possibles de 
ces développements, afin de nourrir la réflexion stra-
tégique de la Fondation. 

Parce que l’enjeu est de taille et que l’avenir de l’agri-
culture et de l’alimentation se construit maintenant 
et avec tous les acteurs, nous avons souhaité parta-
ger cet état des lieux avec vous, en espérant qu’il sti-
mulera vos réflexions autant qu’il a nourrit les nôtres. 

En vous souhaitant une bonne lecture,

Marie-Stéphane Maradeix,  
Déléguée Générale de la Fondation Daniel  
et Nina Carasso

Guilhem Soutou,  
Responsable de l’axe « Alimentation Durable », 
Fondation Daniel et Nina Carasso

Cette étude sur le numérique dans l’agriculture s’ins-
crit pleinement dans le travail engagé par le Basic sur 
les filières agroalimentaires depuis plusieurs années.

Elle nous permet en effet de mieux comprendre les 
dynamiques à l’œuvre, les potentiels effets positifs, 
mais aussi les risques associés à l’utilisation massive 
des données et au déploiement des nouvelles tech-
nologies tout au long des chaînes de valeur alimen-
taires. Autant d’éléments à prendre en compte à 
l’heure de la 3ème révolution verte et des prochains 
arbitrages à l’échelle européenne (Politique Agricole 
Commune…).

Christophe Alliot, Directeur du Basic

Le Bureau d’Analyse Sociétale d’Intérêt Collectif 
(Basic) est une structure coopérative qui analyse 
les impacts sociaux et environnementaux des mo-
des de production et de consommation. Le Basic 
a pour mission d’améliorer l’accessibilité, la trans-
parence et la compréhension des informations sur 
ces enjeux en produisant des études, des infogra-
phies, des portails d’information ou encore des ou-
tils de pilotage. Il collabore régulièrement avec les 
acteurs de la société civile, intervient auprès des 
décideurs publics – à l’échelle locale ou interna-
tionale – et contribue à des espaces de dialogue 
entre pouvoir publics, acteurs économiques et so-
ciété civile, afin d’objectiver les enjeux de durabili-
té à l’échelle des filières, des territoires comme des 
entreprises.

Retour à ce mini-sommaire principal

Retour au sommaire du chapitre visité

https://lebasic.com
https://www.fondationcarasso.org


- 3 -

Sommaire
Chapitre I : introduction

1.1 - CARTOGRAPHIE DES ENJEUX DE LA NUMÉRISATION DES SOCIÉTÉS
1.1.1 - �Éléments de définition et de contexte :  

qu’est-ce que la numérisation ?

1.1.2 - Éléments de définition et de contexte : qu’est-ce que le Big data ?

1.1.3 - Articulation des différents concepts

1.1.4 - Cadre réglementaire européen

1.1.5 - Cadre réglementaire français

1.1.6 - Les opportunités de la numérisation des sociétés

1.1.7 - Les risques de la numérisation des sociétés

1.1.8 - Les impacts matériels de la numérisation

1.2 - �CARTOGRAPHIE DES ENJEUX DE LA NUMÉRISATION DES CHAINES 
AGRICOLES ET ALIMENTAIRES

1.2.1 - Questions de recherche sur les opportunités

1.2.2 - Questions de recherche sur les risques

Pa
ge

 2



- 4 -

1.1 - CARTOGRAPHIE DES ENJEUX  
DE LA NUMÉRISATION DES SOCIÉTÉS

1.1.1 - Éléments de définition et de contexte :  
qu’est-ce que la numérisation ?
Si on la définit simplement, la numérisation est un processus technique visant 
à transformer les processus de travail pour intégrer de nouveaux outils de 
production que sont les ordinateurs.
Si l’on prend un pas de recul, la numérisation désigne l’intégration des nouvelles 
technologies tant aux différents pans de la vie en société que de l’économie (1):

  �Au sein de ce mouvement global de numérisation, l’industrie 4.0 désigne 
une nouvelle étape industrielle dans laquelle les nouvelles technologies, 
émergentes ou «  disruptives  », convergent pour apporter des solutions 
numériques. En d’autres mots, c’est une transformation profonde des 
systèmes de production désormais basés sur les données (2)

  �La numérisation désigne alors l’intégration de nombreuses technologies 
numériques différentes, dont  :
▶ INTERNET OF THINGS (IoT)
▶ INTELLIGENCE ARTIFICIELLE (AI)
▶ PLATEFORME NUMÉRIQUE

  �Sur cette numérisation vient se rattacher une autre technologie qui influence 
en retour la numérisation : le Big data

Internet of Things (Internet des objets)
L’internet des objets (IoT) est souvent considéré comme la 3e révolution d’internet, 
« web 3.0 ». 
L’IoT est un hyper réseau formé par des multitudes de connexions entre  : 
des artefacts (physique ou documentaires), des acteurs (biologiques ou 
algorithmiques) et des écritures et des concepts (data, metadata, linked data…) (3)

Au cœur de l’IoT se situe les objets connectés qui :
  �Produisent ou reçoivent des données, les stockent et les transmettent
  �Traitent ces données grâce aux algorithmes
  �Réagissent et interagissent avec leur environnement

(1) Bongomin et al., « The Hype 
and Disruptive Technologies 
of Industry 4.0 », 2019 ; Brun, 
« The lightness of industry 4.0 
firms », 2019
(2) ibid
(3) Saleh I. «  Internet des ob-
jets : concepts, enjeux, défis 
et perspectives », 2018
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D’humain à humain
  Téléphone fixe et mobile

  SMS

Pré-internet

WWW (World Wide Web)
  E-mail

  Information

  Loisirs 

▶  Développement permis par la mise en réseaux

Internet of content

Web 2.0
  E-commerce

  E-productivité 

  …

▶  �Développement permis par les plateformes et 
services informatiques 

Internet of services

Réseaux sociaux
  Facebook

  YouTube

  …

▶  �Développement permis par les smartphones et les 
applications

Internet of people

De machine à machine
  Identification, traçage, gestion…

  Échanges de données

  …

▶  Développement permis par les objets connectés

Internet of things (IoT)

CARTOGRAPHIE 
DES ENJEUX DE LA 
NUMÉRISATION DES 
SOCIÉTÉS

So
m

m
ai

re
Pa

ge
 2



- 6 -

(1) Bourdaire-Mignot C. et 
Grundler T., «  Intelligence 
artificielle et robotisation : la 
performance de l’IA au prix  de 
la relation humaine ? », 2018
(2) Pastre D., « L’intelligence 
artificielle : définition, 
généralités, historique et 
domaines », 2000
(3) CEPS et Barilla Center for 
food & nutrition, « Digitising 
Agrifood », 2019
(4) Chaire AgroTIC, « Deep 
learning and agriculture : 
comprendre le potentiel », 
2018

Intelligence artificielle 
L’intelligence artificielle désigne les technologies et techniques utilisées dans la 
fabrication de machines dans le but de simuler l’intelligence. 

En cela, l’intelligence artificielle vise à :

L’acquisition par la machine de processus mentaux humains complexes comme 
l’apprentissage perceptuel, l’organisation de la mémoire et le raisonnement cri-
tique (1)

La réalisation de tâches par la machine telle qu’un être humain l’aurait fait (2)

Les technologies couplant IA et IoT permettent le développement de machines 
automatisées dans la collecte et le traitement des données mais aussi la prise 
de décision (3), qui peuvent être utilisées dans les différents secteurs d’activités de 
l’Industrie dite 4.0 – dont les chaines agricoles et alimentaires (4)

DEEP  
LEARNING

Algorithmes 
d’auto-formation 
et extraction de 
caractéristiques

MACHINE  
LEARNING

Systèmes et algorithmes 
conçus pour apprendre de 

nouvelles structures, afin de 
prédire des résultats futurs

INTELLIGENCE  
ARTIFICIELLE

Concept plus général  
d’intelligence simulée  

par les machines

CARTOGRAPHIE 
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Partenaires 
clefs

Partenaires 
clefs

Activités clefs Proposition  
de valeurs

Relation clients Segments client

Ressources clefs

Canaux

Structures 
de coûts

Flux de 
revenus

Ressources 
clefs

Ressources 
clefs

Proposition  
de valeurs

Proposition  
de valeurs

Structures 
de coûts

Structures 
de coûts

Flux de 
revenus

Flux de 
revenus

L’utilité d’une plateforme numérique (et in fine son succès) dépend de son adop-
tion plus ou moins large par les utilisateurs : de fait, la plateforme est dépendante 
de la demande et a besoin de fédérer la demande (via une communauté ou des 
clients) pour intéresser l’offre (par exemple des entreprises ayant des produits ou 
services à vendre) afin in fine de générer de la valeur économique.

Plateforme numérique
La plateforme numérique se définit comme « un service occupant une fonction 
d’intermédiaire dans l’accès aux informations, contenus, services ou biens édités 
et fournis par des tiers » (1).

  �Elle est un support numérique permettant que l’offre et la demande se ren-
contrent

La plateforme est donc une interface technique mais qui organise et hiérarchise 
également les contenus en vue de leur présentation et leur mise en relation aux 
utilisateurs finaux (2)

CARTOGRAPHIE 
DES ENJEUX DE LA 
NUMÉRISATION DES 
SOCIÉTÉS

(1) Henri I., « Données, valeurs 
et business models », 2016
(2) ibid
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1.1.2 - Éléments de définition et de contexte :  
qu’est-ce que le Big data ?
Big data
La création de données engendrée par la numérisation est la base sur laquelle se 
développe le Big data : dit autrement, la numérisation précède le Big data.

Le terme « Big data » désigne plusieurs éléments liés entre eux :

Les données produites en masse, rapidement et en temps réel : 

Dans le contexte de la numérisation des sociétés et des économies, la quantité de 
ces données a augmenté de façon exponentielle 

Les capacités toujours plus poussées des objets connectés augmentent égale-
ment la rapidité et l’instantanéité avec lesquelles ces données de masse sont 
produites

Le processus de traitement de ces données (1) : 

La rapidité avec laquelle ces données de masse sont produites a rendu nécessaire 
le développement de nouvelles technologies informatiques permettant leur stoc-
kage et leur traitement 

La complexité réside notamment dans la grande variété des données qui sont 
produites : les données structurées comme les tableaux de chiffres, les données 
semi-structurées comme les photos ou les e-mails, et les données non-structu-
rées comme les conversations

Le processus de création de valeur sur ces données :

Isolées, ces données de masse ont une valeur intrinsèque faible

Rassemblées, croisées et analysées, elles acquièrent un potentiel quasi infini de 
valeur économique sur les marchés

1.1.3 - Articulation des différents concepts
Schématiquement, les concepts principaux de la numérisation peuvent être rat-
tachés à différents « moments » de la vie d’une donnée :

(1) Jony et al., « Big data cha-
racteristics, value chain and 
challenges », 2015

▷  �Seul le Big data est transverse et touche à chaque des moments de la vie d’une 
donnée

Collecte Stockage Traitement Distribution Marketing

PLATEFORME NUMÉRIQUE PLATEFORME NUMÉRIQUE

INTERNET OF THINGS INTELLIGENCE ARTIFICIELLE

CARTOGRAPHIE 
DES ENJEUX DE LA 
NUMÉRISATION DES 
SOCIÉTÉS
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1.1.4 - Cadre réglementaire  
de l’Union européenne

Afin de contrôler l’expansion de la numérisation dans les différents pans 
de la société et de l’économie, l’Union européenne s’est équipé de plu-
sieurs directives, dont trois principales :

  �Les directives PSI (2003) et PSI2 (2013)  sur le droit à la réutilisation des 
données détenues par les administrations publiques (exceptions pour 
le secteur culturel)

  �La directive Inspire (2007) qui régule l’harmonisation et ouverture des 
données géographiques au niveau UE

Le Règlement général sur la protection des données (RGPD) de l’UE 
vise à clarifier les usages et risques en cas de non-conformité (1) : 

Consentement clair, explicite et systémique doit être donné par les utili-
sateurs avant que des données ne soient collectées sur leur « comporte-
ment » numérique (2)

Il pose plusieurs droits de l’utilisateur, parmi lesquels le droit à l’oubli et le 
droit à la portabilité des données

Il définit de lourdes sanctions assorties d’amendes (pouvant aller jusqu’à 
20 millions d’euros ou 4% du CA) en cas de non-respect – avec une fin de 
la tolérance pour la mise en conformité posée pour 2019

Enfin, il vise à mieux protéger les internautes européens lorsque leurs 
données sont manipulées par des opérateurs hors de l’UE: avec le RGPD, 
les données d’un individu de l’UE traités ou sous-traités hors de l’UE sont 
sensés être ainsi protégées (3)

La protection des données hors du territoire de l’UE est un enjeu de taille 
puisque la large majorité des acteurs du numérique, plus particulière-
ment du Big data, se situent hors de l’UE. En plus du RGPD, des accords 
bilatéraux spécifiques aux USA ont été signés :

Accord bilatéral « Safe Harbor » a été remplacé par « Privacy Shield » : 
les garanties sur les risques d’ingérence des autorités publiques états-
uniennes étaient jugées insuffisantes et que la Charte européenne des 
droits fondamentaux était alors violée (Arrêt Schrems de la CJUE) (4)

(1) Desgens-Pasanau, 
« Qu’est-ce qui change avec 
le RGPD ? », 2019
(2) Les Echos, « Le rapport qui 
accuse Facebook et Google », 
2018
(3) Desgens-Pasanau, « Effet 
extraterritorial du droit 
européen », 2019 ; Horeau, 
« Avec le RGPD, la fin des 
dérives et scandales ? », 2019
(4) Cour de justice de l’UE, 
« Décision n°2000/520/CE », 
6 octobre 2015

CARTOGRAPHIE 
DES ENJEUX DE LA 
NUMÉRISATION DES 
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1.1.5 - Cadre réglementaire français

Le cadre réglementaire français relatif aux données numériques est pré-
existant au cadre réglementaire de l’UE et s’y adapte désormais :

  �Loi CADA 1978 : droit d’accès aux données détenues par les administra-
tions publiques

  �Loi Informatique et Libertés de 1978 : 

-  �Création de la Commission nationale de l’informatique et des libertés 
(CNIL)

-  �Décret n° 2019-536, publié le 30 mai 2019 : mise en conformité du 
droit national avec le Règlement général sur la protection des don-
nées (RGPD) Ordonnance 2010 transposant Directive Inspire

  �Loi Valter 2015 : principe de gratuité des données détenues par les ad-
ministrations publiques 

  �Loi pour une République numérique 2016 : ouverture des données 
pour les administrations publiques, collectivités locales (+3 500 habi-
tants et 50 agents) et entreprises délégataires d’une mission de service 
public (1)

-  �Objectif de transparence et de mise à disposition des données dé-
tenues par les administrations publiques

-  �Sont concernés :  les documents communiqués suite à des demandes 
CADA, les “bases de données” et les données “dont la publication pré-
sente un intérêt économique, social, sanitaire ou environnemental”

-  �Aujourd’hui seule une centaine de collectivités locales sont enga-
gées dans une démarche Open Data sur leur territoire – à des degrés 
divers, avec plus ou moins de jeux de données libérés et réutilisables 
aisément, que ce soit à travers leur propre plateforme dédiée ou 
data.gouv.fr

En plus du cadre réglementaire, la CNIL en France a pour mission d’infor-
mer et protéger les droits des usagers, accompagner la mise en confor-
mité des professionnels, contrôler et sanctionner en cas de non-confor-
mité. Elle est en charge également d’un rôle prospectif en informant sur 
les technologies et sujets émergents (2).

(1) La Gazette des communes, 
« Loi NOTRe et Open data : 
une opportunité, pas une 
contrainte », Septembre 2015
(2) CNIL

  EN SAVOIR PLUS  

CARTOGRAPHIE 
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1.1.6 - Les opportunités de la numérisation  
des sociétés

La numérisation de la société et de l’économie ouvre la voie à de nouvelles op-
portunités. En particulier, les données numériques sont des matières premières 
nouvelles à partir desquelles les acteurs peuvent innover et qui viennent boule-
verser les interactions sociales établies (1) :

La quantité, la variété et la disponibilité (relative) des données numériques ouvrent 
le champ à des processus d’innovation dynamiques, non-linéaires et ouverts (2). 

Ces processus peuvent être intégrés à une R&D au sein d’une entreprise privée 
mais aussi être ouverts publiquement à des communautés d’utilisateurs se réap-
propriant une R&D publique et participative 

La diversité des outils numériques permet de privatiser comme de mettre à dispo-
sition du public les données numériques : 

Accessibles publiquement, les données numériques peuvent augmenter la sur-
face de connaissances collectives

Au-delà de ces considérations génériques, il est intéressant de préciser quelles 
sont les opportunités spécifiques qui se proposent aux différentes catégories d’ac-
teurs sociétaux (voir slide suivante)

(1) Bongomin et al., « The 
Hype and Disruptive Techno-
logies of Industry 4.0 », 2019
(2) Cavanillas et al., « New 
horizons for a data-driven 
economy », 2016

Citoyen

 �Accéder 
gratuitement 
à de nouveaux 
services 
(certains 
personnalisés)

 �Optimiser la vie 
quotidienne et 
soi-même

 �Renforcer les contre-pouvoirs (grâce à 
l’accès à l’information)

 �Renforcer le contrôle démocratique 
(demande de rendus de comptes)

 �Participer au processus de décision 
publique et politique

 Mieux comprendre les attentes de la société

 �Développer de nouvelles connaissances dans de nombreux domaines basées sur des masses d’information récoltées sur 
le terrain

 �Informer la prise de décision : individuelle, politique, économique... Anticiper et limiter les risques liés à cette prise de 
décision

 Diffuser et vulgariser les connaissances (notamment grâce à la visualisation) 

 �Améliorer la 
capacité d’in-
vestigation et 
de questionne-
ment

 �Mieux informer 
la construction 
du plaidoyer

 �Faire émerger 
d’autres points 
de vues

 Renforcer 
cohérence, 
efficacité & 
évaluation de 
l’action publique

 Rendre 
transparent le 
processus et la 
décision publique

 Améliorer le 
service public

 Remplir les 
missions égalité, 
accessibilité et 
proximité

 Améliorer le 
contrôle judiciaire 
et réglementaire

 Informer 
le processus 
législatif

 Améliorer le 
contrôle sur les 
acteurs publics et 
économiques

 Optimiser 
le processus 
électoral et 
démocratique

 Optimiser les 
activités 

 Comprendre 
le marché et les 
consommateurs

 Développer 
marché et étendre 
activité

 Capter plus 
de valeur 
économique

 Participer au 
processus de 
décision publique 
et politique

Acteurs de la  
société civile

Acteurs  
publics

Acteurs  
politiques

Acteurs  
économiques
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1.1.7 - Les risques de la numérisation  
des sociétés
Un des problèmes majeurs posés par la numérisation des différents pans de la vie, 
notamment via les applications développées par les entreprises privées du numé-
rique, est la transparence de ce qui est fait des données collectées (2) : 

  �« Boîtes noires » (sous couvert de secrets des affaires) : utilisateurs d'outils nu-
mériques ont peu de visibilité sur l'utilisation qui est faite de leurs données, ni 
les données échangées par les entreprises qui les collectent: 

- �Difficulté pour un usager de comprendre et vérifier comment ses données 
sont utilisées par les entreprises qui les collectent  et les traitent - et encore 
plus de savoir si leur utilisation est conforme à la réglementation

- �Difficulté accrue à l'ère du Big Data où des bases de données indépendantes 
contenant des informations personnelles partielles peuvent être croisées

  �Asymétrie d’information est créée en l’absence d’une équité et d’une réciproci-
té dans la transaction des données 

- �Sentiment d'impuissance des internautes isolés face aux grands groupes nu-
mériques pour pouvoir tester, contrôler et vérifier l’usage des données au sein 
de ces « boîtes noires » (2)

- �« Des entreprises qui savent ″tout″ du monde et de nous, mais dont on ne sait 
rien »

Corollaires à ces problèmes des « boîtes noires », des risques sont également iden-
tifiés en termes de biais et de discrimination créés par les algorithmes traitant 
les données :

  �Les données étant désormais produites en très grande masse, des algorithmes 
ont été développés afin de permettre de retrouver des capacités de calcul et 
de compréhension de ces données. Or, les algorithmes traitant et filtrant les 
données ne sont pas neutres :

- �Ces algorithmes sont développés par des personnes appartenant à différentes 
organisations : rien ne garantit que l’objectif de la programmation de ces al-
gorithmes coïncide avec l’intérêt social, ne contienne pas des discriminations 
sur la base du genre ou de la race, etc. (3) 

- �« Weapon of math destruction » : ce concept développé par la data scientist 
Cathy O’Neil questionne les biais des modèles dont les programmations am-
plifieraient les inégalités et menacent la démocratie (4). 

• �« Malgré l’aura d’impartialité qu’on leur prête, les modèles sont loin d’être 
complètement neutres. Ils peuvent contenir des erreurs ou approxima-
tions inhérentes aux données, intégrer les préjugés de leurs concepteurs, et 
conduire ainsi à des conclusions arbitraires et discriminatoires."

Les risques en termes de transparence, asymétrie de l’information et discrimina-
tion sont amplifiés par la situation d’oligopole à frange prévalant dans le do-
maine du numérique :

  �Un nombre réduit d’acteurs économiques forme un oligopole qui contrôle une 
vaste part du marché tandis qu’une myriade de petites entreprises se partage 
le reste

-  �À titre d’exemple, dans le domaine de la recherche en ligne, Google contrôlait 
88% des requêtes internet en 2017 (5)

  �Cette structure d’oligopole à frange du numérique est relativement stable 
dans le temps puisque les acteurs oligopolistiques disposent d’un avantage 
concurrentiel sur ceux de la frange

- �La portabilité des données est sensée stimuler la concurrence, mais en l’ab-
sence de concurrence la portabilité n’est développée puisqu’il n’existe pas (ou 
peu) d’alternatives pour ce qui constitue la majorité de l’offre numérique (6)

(1)  Waelbroek, « Les quatre 
mesures phares du RGPD 
pour l’économie », 2018
(2) Pasquale F., « Black Box 
Society », 2015
(3) Kirman, La transmission de 
l’information, talon d’Achille 
de l’économie libérale, 2018
(4) Concept développé par 
Cathy O’Neil et cité dans 
Horeau, "Avec le RGPD, 
la fin des dérives et des 
scandales ?", 2019

(5)  Waelbroeck, "Les quatre 
mesures phares du RGPD 
pour l'économie« , 2018
(6) ibid

CARTOGRAPHIE 
DES ENJEUX DE LA 
NUMÉRISATION DES 
SOCIÉTÉS

So
m

m
ai

re
Pa

ge
 2



- 13 -

- �Situation de "data lock-in" (enfermement des données) où les usagers sont 
plutôt captifs que fidélisés et où les coûts de changements potentiels sont 
très élevés : par exemple quitter Facebook, mais pour aller où ? 

Avec des usagers captifs et en situation d’avantage concurrentielle, les acteurs oli-
gopolistiques sont dans un cycle de renforcement de leur position dominante 
de contrôle :

  �Contrôle sur les données collectées
  �Contrôle sur le traitement de ces données
  �Contrôle sur l’information filtrée par le traitement des données

Sans démantèlement de cet oligopole à franges, la numérisation vient-elle ren-
forcer les inégalités et polariser de façon croissante la société, et notamment les 
acteurs économiques ?

1.1.8 - Les impacts matériels de la numérisation
Les filières « matérielles » dont dépendent les outils numériques sont également 
parcourues d’enjeux environnementaux et sociaux, vecteurs d’impacts (impor-
tants à souligner, mais hors périmètre de l’étude).
Les principaux enjeux environnementaux concernent (1) : 
Les utilisations des ressources disponibles en quantité limitée, notamment terres 
rares (au détriment d’autres utilisations…) (2)
La dégradation de l’environnement, augmentée par l’épuisement des ressources 
minérales (diminution de la teneur qui démultiplie mécaniquement les pollutions)
La consommation (croissante) énergétique rendue nécessaire
L’obsolescence des « supports » numériques: génération de déchets et quasi ab-
sence de filières de recyclage (particulièrement sur les terres rares)

Variété des 
assemblages 
métalliques 
dans les 
produits

Source : Van 
Schaik et 
Reuter, revue 
Géoscience 
n°15

1700

Années

1800 1900 2000

Illustration de l'augmentation de métaux utilisés selon l'évolution technologique

(1)  France Stratégie, Cycle 
de conférences : l’impact 
environnemental du 
numérique, 2018
  EN SAVOIR PLUS  

(2) Pigneur J., « Mise au point 
d’une méthode intégrée 
d’analyse des impacts 
des filières des matières 
premières minérales », 
2019 ; France Stratégie, « La 
consommation des métaux 
du numérique : un secteur 
loin d’être dématérialisé », 
2020

CARTOGRAPHIE 
DES ENJEUX DE LA 
NUMÉRISATION DES 
SOCIÉTÉS

So
m

m
ai

re
Pa

ge
 2

https://www.strategie.gouv.fr/projets/limpact-environnemental-numerique


- 14 -

Les principaux enjeux sociaux sont quant à eux (1) :

Le non-respect des droits humains (travail des enfants entre autres), des libertés 
(notamment syndicales), et mauvaises conditions de travail :

« Travailleurs du clic », y compris les nouveaux emplois liés à l’intelligence artificielle

Chaines de fabrication de matériel électronique

Extraction minière

La déstabilisation géopolitique de certaines  régions du monde et le déclenche-
ment/entretien de conflits autour des ressources, particulièrement minières ou 
hydriques (voir ci-contre)

(1)  Pigneur J., « Mise au 
point d’une méthode 
intégrée d’analyse des 
impacts des filières 
des matières premières 
minérales », 2019

Source : Toledano et Roorda, 2014

Two-Thirds of the "Big Six's" Mining Project Are in Countries with Moderate  
ou High Water Risk

Carte des six principaux projets de minage  
et de leur implantation selon le stress hydrique

CANADA 21 (5)

COLOMBIE 6 (3)

USA 11 (3)

AFRIQUE DU SUD 60 (5)

AUSTRALIE 75 (29)

INDE 0 (2)

PÉROU 6 (2)

MONGOLIE 0 (2)

BRÉSIL 20 (5)
MOZAMBIQUE 2 (2)

GUINÉE 1 (2)

CHILI 13 (5)

Index de 
stress hydrique

Risque extrême

Haut risque

Risque modéré

Risque bas
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1.2 - CARTOGRAPHIE DES ENJEUX  
DE LA NUMÉRISATION DES CHAÎNES AGRICOLES  

ET ALIMENTAIRES

1.2.1 - Questions de recherche sur les opportunités
Les enjeux identifiés sur la numérisation de la société de son ensemble permettent 
l’identification de questions de recherche sur la numérisation des chaines agri-
coles et alimentaires.

En termes d’opportunités, les questions de recherche identifiées sont les sui-
vantes :

Questions de recherche

Agriculture   Amélioration des pratiques agricoles ?

- Performance des rendements

- Optimisations des coûts

- Efficience des tâches agricoles

 � Aide à la décision, sécurisation de la décision 
grâce aux données numériques ?

  Réduction des impacts sur l’environnement ?

Chaîne  
alimentaire

  Amélioration de la connaissance des 
distributeurs ?

- Prévision des volumes de ventes

- �Développement de produits plus adaptés aux 
attentes (dont sociétales)

- Amélioration de l’expérience du client

  Meilleure traçabilité le long de la chaîne ?

Consommation   Meilleure lisibilité de l’offre ?

- �Renforcement de la capacité du consommateur 
à faire des choix informés

- �Incitation à être mieux disant pour les marques  
& distributeurs
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1.2.2 - Questions de recherche sur les risques
En termes de risques, les questions de recherche identifiées sont les suivantes :

Questions de recherche

Agriculture   Monopole au sein de l’agriculture numérique ?

  �Renforcement de la défiance vis-à-vis de 
l’agriculture moderne, incluant désormais la 
dimension numérique ?

  �Remises en cause de la place de l’agriculteur sur 
son exploitation, de son autonomie dans la déci-
sion et indépendance vis-à-vis des fournisseurs et 
clients ?

- �Compromis à faire entre performance grâce au 
numérique et perte d’autonomie à cause du 
numérique ?

  �Ligne de crête entre accompagnement et 
surveillance ? 

  Risque du « train de retard » ?

- �Mise à niveau forcée lorsque l’agriculture 
numérique devient incontournable ? 

- �S’y intéresser pour comprendre et développer 
dès à présent une alternative ?

Chaîne  
alimentaire

  �Renforcement de la domination des distributeurs 
par rapport aux marques ?

  �Substitution du lien de confiance par de la 
traçabilité ?

  �Risques de « verrouillages » des circuits 
logistiques ? 

  �Risques de marginalisation et de perte en 
flexibilité et adaptabilité de ces circuits ? 

Consommation   �Focalisation autour de l’enjeu du pouvoir d’achat 
et contribution à la « guerre des prix » ?

  �Personnalisation de l’offre facilite ou freine-t-elle la 
transition alimentaire ? 

- �Enfermement des consommateurs et formation 
d’une trappe de « malbouffe » ?

  �Exploitation des données des utilisateurs à des fins 
marketing ?

CARTOGRAPHIE 
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(1) �Daniel et Courtade 2019
(2) �Ibid
(3) PwC, « Agricultural 
coopératives and digital 
farming: what are the 
impacts? what are the 
challenges? », 2016

- �D’un côté et comme vu précédemment, les réseaux sociaux concur-
rencent les conseillers agricoles 

• �Ces derniers ont dû s’adapter et ont intégré une part plus conséquente 
de démarches et prospection commerciale à leur métier, qui peuvent 
d’ailleurs avoir lieu sur ces mêmes réseaux sociaux (1)

- �De l’autre, les outils et systèmes numériques d’aide à la décision des en-
treprises privées proposent leur propre offre de conseil agricole

• �Ces conseillers agricoles «  privés  » viennent accompagner les agricul-
teurs dans l’adoption de l’outil de leur entreprise et l’aider dans l’analyse 
sur la base des données générées

  �Cette concurrence pousse également les conseillers agricoles à intégrer de 
plus en plus les outils numériques à leur propre travail : 

- �Certains y voient une standardisation du conseil agricole de plus en plus 
basé sur des algorithmes (2) 

En plus de cette concurrence, les coopératives subissent les conséquences de 
l’affaiblissement des subventions publiques et la séparation des activités de 
conseil et de la vente des produits phytosanitaires (3)

ÉVOLUTION DU CONSEIL 
AGRICOLE ET  
DES COOPÉRATIVES
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2.1 - DÉFINITIONS

2.1.1 - La numérisation de l’agriculture :  
différents niveaux
La numérisation de l’agriculture peut être divisée en trois niveaux, dont les 
définitions ci-dessous font consensus :

Agriculture numérique  : 
traitement de données nu-
mériques internes et ex-
ternes à l’exploitation pour 
informer les décisions - agro-
nomiques, économiques 
etc. - de l’agriculteur.Utilisa-
tion des Big data 

Agriculture intelligente  : 
amélioration de l’agricultu-
re de précision en intégrant 
des systèmes sophistiqués 
de collecte de données et 
de traitement d’information, 
sur l’ensemble des opéra-
tions de l’exploitation

Agriculture de précision  : 
collecte numérisée de don-
nées agronomiques exclu-
sivement sur l’exploitation 
permettant d’établir un dia-
gnostic et d’informer la déci-
sion afin d’optimiser les pra-
tiques agricoles

AGRICULTURE 
DE PRÉCISION

AGRICULTURE 
INTELLIGENTE

AGRICULTURE 
NUMÉRIQUE

Agriculture de précision
L’agriculture de précision est « un concept de gestion de l’agriculture moderne 
qui utilise des techniques numériques pour contrôler et optimiser les processus 
de production agricole » (1).
Optimiser est l’objectif clef de l’agriculture de précision. Pour ce faire, deux étapes 
successives (2) :

(1) EPRS-EU, « Precision 
agriculture and the future of 
farming in Europe. Scientific 
Foresight Study », 2019
(2) Bordes J.-P., « Numérique 
et agriculture de précision », 
2017
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(1) JRC, « Precision agriculture 
opportunity for EU farmers », 
2014
(2) Bordes J.-P., 2017, op. cit.

(3) Wolfert S. et al., « Big Data 
in Smart Farming – A review », 
2016
(4) Saiz-Rubio et  
Rovira-Mas, « From Smart 
Farming towards Agricultu-
re 5.0 », 2020; AgroCares, 
« Precision, Digital and Smart 
Farming »
(5) Ibid

Le diagnostic : Les « techniques numériques » observent, mesurent et analysent 
les besoins de chaque champ, chaque culture, chaque bête
La prise de décision : Les données collectées « informe » la décision de l’agriculteur 
qui adapte ses pratiques – de la quantité de fertilisants à l’alimentation de 
l’animal (1)
Plus simplement : « la bonne dose, au bon endroit, au bon moment » (2)

Agriculture intelligente
L’agriculture intelligente vient améliorer et élargir le champ d’actions de 
l’agriculture de précision :
Application de systèmes plus sophistiqués de collecte de données et de 
traitement de l’information (3) 
Notamment un relevé et suivi en temps réel possible non pas uniquement 
avec les écrans des capteurs dans les sols, sur les bêtes ou embarqués sur les 
machines, mais sur smartphones, ordinateurs, tablettes… et stockées dans un 
cloud (4)
Collecte et traitement de données numériques diverses sur l’ensemble des 
opérations de l’exploitation
Au-delà des mesures des sols ou sur le bétail (permises déjà dans l’agriculture 
de précision), données collectées et traitées sur la main d’œuvre, les ressources 
financières et les coûts, etc. (5)

Agriculture numérique
L’agriculture numérique (4.0) amène l’agriculture de précision (3.0) un cran plus 
loin :
Les technologies développées dans d’autres pans de l’économie et intégrées à 
l’agriculture numérique 4.0 sont très diverses : cloud, blockchain, technologie 
d’édition des génomes, agriculture cellulaire, protéine synthétique, nanotechno-
logie, robotique… (6)
L’intégration des systèmes numériques aux exploitations agricoles accroit l’ex-
pertise de l’agriculteur et améliore l’efficacité de la gestion des exploitations (7)
Les données collectées et mobilisées pour informer la décision de l’agriculteur 
sont internes et externes à l’exploitation. En d’autres termes, elles ne sont pas 
uniquement agronomiques ou sur la main d’œuvre, elles sont également re-
latives aux évolutions des prix sur le marché, aux prévisions météorologiques 
etc. (8)
L’agriculture 4.0 est décrite comme la 4e révolution de l’agriculture (9) :

(6) Bongomin et al., « The 
Hype and Disruptive Techno-
logies of Industry 4.0 », 2020
(7) Saiz-Rubio et  
Rovira-Mas, « From Smart 
Farming towards Agriculture 
5.0 », 2020
(8) Ibid
(9) Bongomin et al. 2020, 
op. cit.

1950 1990 2010 2020

Agriculture 1.0 Agriculture 2.0
Agriculture 3.0 : 

agriculture  
de précision

Agriculture 4.0 : 
agriculture  
numérique

Intensive en main 
d’œuvre

Productivité faible

Petites fermes

Azote supplémentaire

Utilisation de pesticides 
et engrais de synthèse

Machines agricoles 
spécialisées

Usage public de GPS-
militaire

Application à taux 
variable (VRA)

Télématique

Gestion par les données

Capteurs améliorés  
et accessibles

Micro-processeurs  
à bas coûts

Communication 
cellulaire à large  
bande passante

Systèmes TIC basés  
sur le cloud

Gestion par les Big data, 
l’Internet of things (IoT)…
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(1) Voir 1ère partie – Introduction 
aux enjeux de la numérisation 
et du Big data dans les 
systèmes agricoles et 
alimentaires
(2) WUR, « Big data analysis 
for smart farming », 2016
(3) Peu de publications 
scientifiques à date, bien 
plus de « littérature grise » 
mais qui ne permet pas une 
objectivation scientifique 
de la place actuelle des Big 
data dans l’agriculture (WUR, 
« Big data analysis for smart 
farming », 2016)

Big data
La numérisation de l’agriculture - et particulièrement l’intégration des objets 
connectés aux pratiques agricoles - génère de nombreuses données accessibles 
en temps réel.

Au-delà de leur exploitation directe à des fins de production agricole (i.e. 
l’agriculture de précision et numérique), ces données ont un fort potentiel de 
valeur économique (1) :

 ��Isolées, ces données ont peu de valeur économique
 �Croisées et analysées, ces données acquièrent une forte valeur économique et 
sont échangeables sur des marchés

Les processus du Big data sont en capacité de croiser et analyser ces données. 
Des start-ups se montent ou des entreprises « historiques » du secteur agricole 
investissent dans le Big data pour (2) :

 �Développer leurs propres objets connectés (capteurs et autres) qui génèrent 
les données sur l’exploitation

 �Développer des systèmes en capacité de traiter ces données internes captées 
sur l’exploitation et y intégrer des données externes (météo, marché, etc.)

 �Développer des applications, logiciels et autres qui, sur la base de toutes ces 
données, informent l’agriculteur : prise de décision pour son exploitation, 
modélisation de rendements futurs, gestion des risques etc.

Néanmoins : l’application des technologies et processus du Big data au secteur 
agricole en est encore globalement à ces prémices (3).

DÉFINITIONS
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(7) Technavio.com, « Global 
Smart Farming Market 2017-
2021 », 2017
(8) AgFunder, “AgFunder 
AgriFood Tech – Investing 
report”, 2017
(9) Roland Berger, ”Farming 
4.0: How precision agriculture 
might save the world, 
Precision farming improves 
farmer livelihoods and ensure 
sustainable food production”, 
2019

2.2 - CONTEXTE DE LA NUMÉRISATION  
DU MONDE AGRICOLE

2.2.1 - Pour quoi : « Nourrir le monde  
et sauver la planète »
Au cours du 20e siècle :

 �L’augmentation de la productivité de l’agriculture a entrainé une augmenta-
tion de la consommation des ressources naturelles (1)

 �La population mondiale a continué de croitre : en particulier à noter l’essor 
économique des classes moyennes dont les régimes alimentaires à l’image 
des classes les plus aisées sont très consommateurs de ressources (2),

 �La famine et l’obésité sont deux problèmes de santé structurels du secteur 
agro-alimentaire mondial (3),

 �30% de la production agricole mondiale est annuellement gaspillée (4)

Dans ce contexte, la numérisation offre la promesse de rendre l’agriculture mo-
derne plus efficiente et productive en permettant de (5) :

 �Produire efficacement et durablement afin de répondre aux besoins de 
consommation croissant,

 �Produire en réduisant les impacts environnementaux, notamment les prélè-
vements des ressources naturelles.

En résumé, les technologies et outils mobilisés par l’agriculture numérique sont 
pensés et conçus pour collecter et traiter des données dont l’objectivité et la fia-
bilité permettent d’optimiser et rentabiliser au maximum l’agriculture tout en 

préservant l’environnement (6).

2.2.2 - Par qui : Les acteurs de la numérisation  
de l’agriculture
Les marchés de l’agriculture de précision et de l’agriculture numérique sont dif-
ficiles à cerner et donc à estimer. Néanmoins, quelques chiffres permettent de 
les caractériser :
Le marché mondial de l’agriculture de précision était estimé à 3,4 milliards 
USD en 2017 avec des projections de taux de croissance annuel à 12,8% pour at-
teindre 5,5 milliards en 2021 (7)
Les investissements réalisés dans le développement de la numérisation de 
l’agriculture était quant à eux estimés à 4,2 milliards USD pour la seule année 
2017 (8)
Le principal marché pour l’agriculture de précision serait l’Europe, le Moyen-
Orient et l’Afrique (41%), suivi de l’Asie et du Pacifique (32%) et enfin les Amé-
riques (27%) (9)
Trois catégories d’acteurs investissent dans la R&D de la numérisation de l’agri-
culture :
1 - les start-ups,  
2 - les fabricants de machines agricoles,  
3 - les fabricants de semences et produits phytosanitaires

(1) DLG, « Digital agriculture. A 
DLG position paper », 2018
(2) Fraser E.D.G. et Campbell 
M., « Agriculture 5.0: 
Reconciling Production with 
Planetary Health », 2019 ; 
Edison, « AgTech feeding a 
growing global population », 
2020
(3) Ibid
(4) OMS, « The State of Food 
Security and Nutrition in 
the World », 2018 ; Institute 
of Mechanical Engineers, «  
Global Food: Waste Not, Want 
Not », 2013
(5) Saiz-Rubio et Rovira-
Mas, « From Smart Farming 
towards Agriculture 5.0 », 
2020
(6) �Ibid
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   Augmented reality        Example applications              Technologies
* Variable rate application     ** Including location yield monituring, soil measurment

Source : Desk research, expert interviews, Roland Berger
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fleet 

management 
services

Towards 
business 

intelligence 
services

In-field computer /  
real-time operation

On-machine soil  
condition sensors

Advanced crop 
condition sensors

In-tire sensors for 
soil monitoring

Multi- 
functional 

drones

Spot 
treatment 
by drones

Robotic  
farm 

swarming

Operation 
assistance

Automatic 
machine 

setting 
optimization

Highly 
automated 

machines

Machine platoon

Preventive 
maintenance

Equipments 
sharing

Advanced 
analytics

Intelligent 
machinery 

 design

Possible 
time range of 
technology 
maturity

Disintermediation

< 5 years         5-10 years         10-15 years         > 15 years

Augmented 
reality

Open data platform

Field maps

Bio-pesticides

Intelligent  
seeds 
prescription

Satellite / drone 
imagery 
Basic crop 
condition sensors**

Field perfromance 
monitoring

Testing and 
disgnostics

Advanced seeds 
transformation

Gene editing

Multi-layer field maps 
and data analyticsRemote 

programming

Auto-guidance 
(reinforced by sensors) 
VRA improved 
by precise yield maps*

Seamless 
data center

CONNECTIVITY

OEM data platform

Intelligent 
commodity 
trading

Autonomous 
machines

(1) Roland Berger, ”Farming 
4.0: How precision agriculture 
might save the world, 
Precision farming improves 
farmer livelihoods and ensure 
sustainable food production”, 
2019

Ces trois catégories d’acteurs se positionnent sur la numérisation selon quatre 
axes de R&D (voir ci-dessous). En fonction de leur cœur de métier historique, ils 
peuvent favoriser leur R&D et stratégie selon un ou plusieurs axes (1)
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(1) Damave M.-C., « Tous 
acteurs de la transition 
numérique agricole », 2017

Les start-ups de la numérisation de l’agriculture
La numérisation de l’agriculture ouvre des possibilités (quasi) infinies et favo-
rise l’émergence d’initiatives foisonnantes développées par de très nombreuses 
start-ups.
Ces start-ups viennent principalement du monde numérique (robotique, Big 
data…) et proposent une offre adaptant ces technologies à l’agriculture. 
Les Etats-Unis sont le principal pays d’origine de ces start-ups et concentre 
48% (1) des investissements faits dans leur développement en 2016 (soit 1,6 mil-
liard)

 �suivi de Chine avec 480 millions USD,
 �l’Inde avec 350 millions USD 
 �et le Canada 150 millions USD) (2)

Cartographie de 100 start-ups internationales répertoriées en fonction de la nature de leur offre (CBS Insight, « The AgTech Map », 2017
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(1) blaxtair.com

  EN SAVOIR PLUS  

(2) myfarmstar.com

  EN SAVOIR PLUS  

Les start-ups de la numérisation de l’agriculture :  
focus sur la France
En France, un très grand nombre de start-ups existe également :

BLAXTAIR est un dispositif de protection (radars et caméras) périmétrique des 
engins (industriels, logistiques, des travaux publics…) et qui équipe également 
les tracteurs et robots agricoles autonomes de systèmes de sécurité détectant 
les personnes situées dans un certain périmètre (1)

FARMSTAR est un outil d’aide à la décision développé conjointement par Air-
bus Defence and Space et les Instituts techniques (Arvalis et Terres Inovia) qui 
collecte des données sur l’état des cultures (densité de peuplement, état de nu-
trition, maladies…) par télédétection par satellite avec un niveau de précision in-
tra-parcellaire afin de moduler l’apport d’intrants par l’agriculteur (2)

Cartographie de start-ups en France répertoriées en fonction de la nature de leur offre (Thomas G. et Gazzotti M., 2018)

Agri
précision

Les fabricants de machines agricoles
La majorité des fabricants de machines agricoles concentre leurs investisse-
ments sur des solutions de gestion des équipements en informant en continu 
l’état de « santé » de la machine et en offrant des services de maintenance pré-
ventive, dans le but in fine d’en améliorer la productivité (3).

(3) Roland Berger, ”Farming 
4.0: How precision agriculture 
might save the world, 
Precision farming improves 
farmer livelihoods and ensure 
sustainable food production”, 
2019
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(1) Roland Berger, ”Farming 
4.0: How precision agriculture 
might save the world, 
Precision farming improves 
farmer livelihoods and ensure 
sustainable food production”, 
2019

John Deere CNH AGCO Kubota Mahindra

Connected /  
Big data

Fleet  
monitoring

Soil / crop  
monitoring

Yield  
mapping

Others 

Automated 
technology

Equipment  
auto guidance

Implement  
guidance

Précision  
farming

Autonomous 
technology

Others

Hybrid /  
electric

Alternate fuel 
technology

Alternate  
farming

Agri
précision

Les plus grands fabricants de machines agricoles investissent également les 
technologies sur lesquelles se basent l’agriculture de précision et numérique 
en développant la gestion spatiale des exploitations en développant des outils 
de cartographie des sols et des rendements, d’identification des maladies et ad-
ventices, et même les technologies autonomes (1)
John Deere est l’un des principaux fabricants de machines agricoles ayant le 
plus investi dans de nombreux outils numériques avec un degré de maturité 
poussée :

 �JDLink et AgLogic : Solutions big data de gestion des équipements agricoles
 Sentera : collecte et gestion de données par drone
 JD Field Connect : surveillance et gestion des sols
 �Greenstar 3 : cartographie des rendements & HarvestLab : contrôle de la 
qualité des récoltes et rendements

 SeedStar Mobile : surveillance et gestion des semences

Les fabricants de semences et produits phytosanitaires
Les fabricants de semences et de produits phytosanitaires investissent massive-
ment dans la R&D : Bayer, BASF, Corteva, Syngenta entre autres.
Bayer est aujourd’hui leader (voir slide suivante) et BASF, Corteva et Syngenta 
dépensent beaucoup en R&D aujourd’hui pour rattraper leur retard
Justifié encore une fois par le besoin d’améliorer la productivité de l’agriculture 
pour répondre à l’enjeu double de nourrir le monde et préserver la planète, leur 
objectif est d’offrir une solution complète à l’agriculture nouant semences, pro-
duits phytosanitaires et désormais outils numériques et systèmes d’aide à la 
décision (2). 
Les partenariats avec les fabricants de machines agricoles sont fréquents afin de 
développer des offres combinés de machine agricole connectée et de système 
de suivi.

(2) Damave M.-C., « Tous 
acteurs de la transition 
numérique agricole », 2017
(2) JRC, « Precision 
agriculture opportunity for EU 
farmers », 2014
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Type of service Customer Service BAYER BASF CORTEVA SYNGENTA FMC

Basic advisory 
service

Information material

Education / training

E-marketplace

Electronic business

Plant advice / diagnosis

Fleet management

Financing /  insurance

Advanced 
data gathering 
(hardware)

Weather tracking

Soil monitoring devices

Integration communication

Remote sensing technology

Satellite / drone mapping

Advanced 
data analytics 
(software)

Data library / storage

Weather monitoring

Soil monitoring

Real-time advice & diagnosis

Yield data

Application 
services 
(software)

Precision position, system

Automated steering system

Variable rate application

Global focus North 
America Europe South 

America
North 

America
North 

America
North 

America

Seed vs. chemicals focus Seeds & 
Chemicals

Selective 
Seeds & 

Chemicals
Chemicals Seeds & 

Chemicals
Seeds & 

Chemicals Chemicals

Les fabricants de semences et produits phytosanitaires :  
focus sur Bayer
Bayer est aujourd’hui le leader (a minima au sein des fabricants de semences et 
de produits phytosanitaires) dans l’offre d’outils et systèmes de l’agriculture nu-
mérique, résultat du rachat de Monsanto qui elle-même avait peu à peu investi 
et racheté des start-ups de l’agriculture numérique (1) :
Les acquisitions successives et les compétences développées par Monsanto 
sur l’agriculture numérique sont les principales raisons motivant le rachat par 
Bayer – prêt pour se faire à se séparer de ses propres investissements R&D dans 
l’agriculture numérique (2)
Bayer vient ainsi compléter son expertise en biologie par des compétences de 
fabrication de systèmes de collecte et traitement des données numériques et 
des capacités d’analyse de ces données pour développer des outils d’aide à la 
décision. Bayer peut proposer une offre (quasi) complète aux agriculteurs (3)

(1) European Commission, 
« Merger Procedure Case 
Bayer/Monsanto », 2018
(2) Friends of the Earth, 
« Bayer-Monsanto Merger: 
Big Data, Big Agriculture, 
Big Problems », 2017 ; CNN 
Business, « Bayer to sell off 
USD 9 billion in assets as part 
of Monsanto takeover », 2018
(3) Roland Berger, ”Farming 
4.0: How precision agriculture 
might save the world, 
Precision farming improves 
farmer livelihoods and ensure 
sustainable food production”, 
2019
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2012 2013 2014 2016 2017 2018

Monsanto 
achète Precision 
Planting, une 
des deux seules 
entreprises 
au monde 
spécialisée dans 
l’équipement de 
plantation de 
précision à haute 
vitesse

Monsanto 
achète The 
Climate 
Corporation 
(voir slide focus), 
plateforme big 
data de gestion 
d’exploitation 
agricole (qui 
serait utilisée 
dans la gestion 
d’1/3 des surfaces 
agricoles aux 
USA)

Monsanto 
achète le 
département 
d’analyse des 
sols de Solum, 
et 640 Labs, 
une entreprise 
spécialisée dans 
les technologies 
mobiles et le 
stockage cloud 
pour collecter 
et gérer les 
données des 
exploitations 
agricoles

Monsanto 
achète 
VitalFields, 
une entreprise 
de logiciels 
de gestion 
d’exploitations 
agricoles
Bayer lance 
un partenariat 
avec Planetary 
Resources, 
une entreprise 
spécialisée 
dans l’imagerie 
satellitaire

Monsanto 
achète 
Hydrobio, une 
entreprise 
spécialisée 
dans la collecte 
et l’analyse 
des données 
d’irrigation

Monsanto est 
achetée par 
Bayer pour 66 
milliards USD.
Bayer se sépare 
de 9 milliards 
USD d’actifs 
dans des 
activités dans 
le domaine des 
semences, des 
pesticides et 
de l'agriculture 
numérique 
afin d’obtenir 
l’autorisation 
des autorités de 
la concurrence 
états-unienne et 
européenne.
BASF rachète en 
partie les actifs 
de Bayer.

2.2.3 - Où et pour qui : la conversion numérique  
de l’agriculture à travers le monde
Les outils de la numérisation de l’agriculture sont à destination principalement 
des agriculteurs et sont adoptés de façon hétérogène au niveau mondial selon 
trois catégories facteurs (1) :

Facteurs contextuels 
L’accessibilité à des réseaux et la connectivité disponibles sur l’exploitation

La plus ou moins grande proximité avec un centre de recherche sur la numéri-
sation de l’agriculture, et donc la possibilité de partenariats

La réglementation, notamment sur la réduction de l’empreinte environnemen-
tale de la production, peut influencer l’adoption d’outils numériques développés 
pour justement réduire les prélèvements sur les ressources et les impacts envi-
ronnementaux en optimisant les pratiques agricoles

Facteurs organisationnels
Les exploitations les plus grandes (surface, CA, emploi de main d’œuvre agricole 
et taux d’équipement plus importants que la moyenne française (2)) sont plus 
en capacité d’amortir les investissements élevés et donc susceptibles d’adopter 
ces outils

Les besoins agricoles, techniques et réglementaires peuvent différer d’une pro-
duction à une autre, rendant plus ou moins pertinents l’adoption des outils nu-
mériques

Facteurs individuels
Si l’âge peut avoir un impact sur la faculté d’appropriation des outils numériques, 
il s’avère que ce sont plus principalement le niveau d’expérience préexistant 
dans l’usage des outils numériques et le niveau d’éducation qui ont une in-
fluence. Les agriculteurs concernés sont en moyenne plus éduqués que la po-
pulation de référence.

Cela influence la facilité avec laquelle les outils vont être réappropriés et mobili-
sés : plus l’effort étant perçu comme conséquent, moins l’agriculteur n’adoptera 
les outils

(1) Entretien avec Mauro 
Florez, doctorant
(2) Daniel K. et Courtade 
N., « Les agriculteurs 
dans le mouvement de la 
numérisation du monde », 
2019
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En résumé, l’agriculture numérique est principalement adoptée par les agri-
culteurs les plus qualifiés, gérant des exploitations plus importantes que la 
moyenne (CA, surface, taux d’équipement et main d’œuvre) dans des régions 
connectées tant aux réseaux internet et mobile qu’aux centres de recherche 
poursuivant un double objectif d’optimisation de leurs pratiques et de réduc-
tion de leurs impacts environnementaux

En France, l’adoption des outils de l’agriculture numérique semble particulière-
ment conditionnée par le niveau de formation atteint par l’agriculteur (1)

En moyenne, 1 exploitation sur 2 en France est équipée avec des outils de l’agri-
culture numérique. Cette moyenne cache des différences d’adoption sur les 
types d’outils numériques et dans quelle filière.

À titre d’exemple :

10% des surfaces en grandes cultures (blé, colza, orge) utiliseraient de la télédé-
tection contre 1,2% en viticulture

Plus de 11 000 robots sont aujourd’hui installés sur des exploitations en France, 
très majoritairement dans des exploitations d’élevage laitier de bovins

Moins de 1% des exploitations françaises utilisent des outils de cartographie des 
sols permettant d’identifier et gérer la variabilité intra-parcellaire

Pilotage de la
Fertilisation

10% de la surface en
Grandes Cultures

1,2% de la surface en
Viticulture

Détection des dégâts

Tours de plaine

Fertilisation

Vendanges

Détection des dégâts

Détection des manquants

Travaux en vert

Modulation des semis

Pilotage des récoltes
0 2000 4000

Elevage

6000 8000 10000

Presque 11000 Entre 100 et 200 ?

12000 14000

Production végétale

Pourcentage de 
surfaces utilisant la 
télédétection et pour 
quels usages
Source : Observatoire Chaire 
AgroTIC

Nombre de robots utilisés dans les 
exploitations françaises par filière.
Source : Observatoire Chaire AgroTIC

Il est important de noter que le foisonnement des outils numériques déve-
loppés à destination des agriculteurs ne se reflète pas nécessairement dans 
l’adoption de ces outils dans les pratiques agricoles quotidiennes (2) : autre-
ment dit, il existe un fossé entre l’offre pléthorique d’outils numériques et 
leur pleine utilisation par les principaux destinataires que sont les agricul-
teurs 

(1) Daniel et Courtade, 2019
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(1) JRC, « Precision agriculture 
opportunity for EU farmers », 
2014
(2) Zhai et al., « Decision 
support system for agriculture 
4.0 », 2020

Exemple du cycle de collecte, traitement et analyse de 
l’information en agriculture numérique. 

Source : Saiz-Rubio et Rovira-Mas, 2020

Collecte de  
données

Diagnostic

Analyse

Action

Prise de  
décision

Logiciels

Capteurs

Système d’aide  
à la décision

Mise en 
application

2.3. TRANSFORMATION ET CONSÉQUENCES DE LA 
NUMÉRISATION DE L’AGRICULTURE

2.3.1. Évolution des pratiques agricoles, du métier 
et des conditions de vie de l’agriculteur
Le processus de décision : de l’observation et de l’intuition à la 
prise de décision objectivée
La numérisation de l’agriculture vient fondamentalement modifier le processus 
de décision :

La collecte de données : La numérisation produit des données objectives sur des 
éléments déjà connus, donne accès à de nouvelles données (internes comme 
externes)

Le diagnostic (1) : Il n’est non plus élaboré à partir de l’observation humaine mais 
des capteurs et autres

L’analyse : Elle vient croiser les données objectivées internes et externes à l’ex-
ploitation, avec l’appui de logiciels qui aident au traitement, à la visualisation

La prise de décision (2) : Les outils numériques peuvent aider à la décision en 
indiquant une ou des solutions proposée(s), la décision finale reste celle de l’agri-
culture (sauf dans le cas éventuel de la robotisation autonome basée sur l’intel-
ligence artificielle)

L’action : Décidée par l’agriculteur et mise en place par lui, avec l’appui éventuel 
d’équipements agricoles et numériques
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Le processus de décision : de l’observation et de l’intuition à la 
prise de décision objectivée
Schématisation des transformations dans les processus de décision entre deux 
exploitations respectivement faiblement et hautement numérisée :

Étapes du 
processus de 
décision

Exploitation agricole  
moderne  
faiblement numérisée

Exploitation agricole  
moderne  
hautement numérisée

Collecte  
d’informations

  �Appréhension par les sens de 
l’agriculture de son environnement

  �Connaissances du contexte 
actuel : mouvements sur les 
prix du marché, prévisions 
météorologiques

  Capteurs dans les sols, sur les bêtes

  �Drones, images satellitaires pour 
télédétection

  �Objets connectés embarqués sur 
l’équipement agricole

  �Visualisation sur tableurs, 
graphiques etc. de ces données 
croisées avec les données – 
économiques, météorologiques… 
- de contexte

Diagnostic   �Élaboration du diagnostic majori-
tairement sur la base de données 
subjectives d’observation humaine, 
pas uniquement visuelle

  Élaboration du diagnostic 
majoritairement sur la base de 
données chiffrées et objectivées 
produites par des capteurs et autres

Analyse   �Mobilisation des connaissances 
issues de la formation, de 
l’expérience, de l’échange entre 
pairs 

  �Recours au conseil agricole 
(coopérative)

  �Proposition de solutions via 
systèmes d’aide à la décision et 
intelligence artificielle

  �Réseaux numérisés d’échanges 
entre pairs

  �Recours au conseil agricole (privé lié 
au logiciel, coopérative)

  �Mobilisation des connaissances 
issues de la formation, de 
l’expérience

Prise de  
décision et  
action

  �Par l’agriculteur, appuyé 
potentiellement par conseiller 
agricole

  �Par l’agriculteur, appuyé par des 
robots et systèmes automatisés

TRANSFORMATION ET 
CONSÉQUENCES DE 
LA NUMÉRISATION DE 
L’AGRICULTURE
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Transformations des pratiques agricoles
Du fait des nouvelles informations objectivées mises à disposition par les outils 
numériques, les pratiques agricoles se trouvent modifiées : 

  �les changements de pratiques, mus et justifiées par des données objecti-
vées, sont focalisés sur l’optimisation maximale des intrants et la maximi-
sation des rendements 

Les changements de pratiques sont d’autant plus importants que les outils nu-
mériques s’additionnent :

  �autrement dit, l’utilisation isolée d’un outil numérique n’aura que peu ou 
pas d’impacts sur les pratiques voire les rendements

  �la mise en place d’un système basé sur différents outils numériques provo-
querait des changements bien plus profonds des pratiques et maximise-
rait les impacts sur la productivité (1)

Exemple des transformations induites sur les processus de 
décision et les pratiques agricoles : ClimateField
Logiciel de gestion des exploitations agricoles développé par The Climate 
Corporation (start-up fondé par deux anciens de Google) avant son rachat par 
Monsanto (elle-même rachetée par Bayer)

Ce que ClimateField permet :

  �Collecter des données agronomiques dé-
taillées à partir de capteurs «  multifonc-
tions » pouvant être ajoutés à des équipe-
ment agricoles préexistants, par exemple :

- �Cartographie de l’état des sols et la va-
riabilité intraparcellaire au moment des 
semis

- �Cartographie de l’état des cultures et des 
besoins (eau, fertilisants etc.) lors des dif-
férents passages

Relevé des taux de rendements lors de la récolte

Toutes ces données internes à l’exploitation peuvent être :

  �Croisées avec des données externes : météorologiques pour optimiser les 
résultats des semis ou fertilisation, prix du marché pour sélectionner les se-
mences et planifier les récoltes

Analysées pour évaluer a posteriori les performances de l’exploitation et proje-
ter a priori les objectifs des années suivantes

Ce que ClimateField change :

  �Sur le processus de décision :

- �De nombreuses données agronomiques 
sont captées sur l’ensemble de l’exploi-
tation, sont visualisables sous forme de 
cartes, graphiques et tableaux sur les 
écrans de l’agriculteur et croisées avec 
des données externes

- �Ces données en temps réels sont visibles 
par l’agriculteur et viennent augmenter la 
surface d’informations disponibles pour sa 
prise de décision

- �Ces données en temps réel sont égale-
ment visibles par le conseiller agricole de 
ClimateField qui peut appuyer l’agricul-
teur dans son interprétation des données, 
sa prise de décision voire offrir un « conseil 
proactif »

(1) CEPS et Barilla Center for 
Innovation 2019;  Daniel et 
Courtade 2019

Agri
numérique
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  �Sur les pratiques agricoles :

- �Toutes les interventions sur l’exploitation prises sur la base des infor-
mations de ClimateField sont sensées être optimisées : par exemple la 
bonne quantité d’eau, sur la bonne parcelle de l’exploitation, au moment 
précis nécessaire

Développement des capacités individuelles et collectives
L’intégration des outils numériques au fonctionnement et à la gestion des ex-
ploitations entraine le développement de capacités individuelles et collectives 
relatives à la numérisation (1).

  �Ces capacités peuvent se développer soit par la formation lors des études 
soit par l’apprentissage de l’utilisation des outils numériques, notamment 
ceux issus de l’open source

C’est le cas par exemple du logiciel de gestion d’exploitation agricole EKY-
LIBRE (2) :

  �La société qui a développé le logiciel éponyme tend à concilier les 
différentes attentes des utilisateurs agriculteurs : entre ceux qui pré-
fèrent déléguer aux professionnels le paramétrage de leurs outils et 
ceux qui souhaitent s’impliquer profondément dans la démarche et 
faire par eux-mêmes

  �EKYLIBRE offre ainsi une interface simple d’utilisation, téléchar-
geable sur ordinateur ou consultable en ligne afin de permettre un 
maximum sa diffusion en en limitant les freins, tout en proposant en 
libre accès le code source

  �La communauté autour d’EKYLIBRE fédère ainsi des agriculteurs 
utilisateurs avec différentes attentes et différents niveaux d’impli-
cation dans la réappropriation et le développement de la conception 
de l’outil :

- � En offrant cette souplesse et en s’inscrivant dans la mouvance de 
l’open source, le logiciel EKYLIBRE participe au développement des 
capacités, individuelles et  collectives, des agriculteurs sur les outils 
numériques

Agri
numérique

(1) EIP-AGRI, « New skills for 
digital farming », Séminaire, 
2020
(2) Chance Q. et Meyer M., 
« L’agriculture liber. Les outils 
agricoles à l’épreuve de 
l’open source », 2019

TRANSFORMATION ET 
CONSÉQUENCES DE 
LA NUMÉRISATION DE 
L’AGRICULTURE

So
m

m
ai

re
Pa

ge
 2



- 35 -

Automatisation et robotisation de certaines tâches agricoles
L’utilisation du numérique dans l’agriculture ouvre la voie à l’automatisation  (1) 
de certaines tâches agricoles (au préalable réalisées par de la main d’œuvre agri-
cole) :

  �L’automatisation des tâches agricoles concerne le guidage GPS ou autogui-
dage, l’épandage d’engrais, travail des sols, semis etc.

  �Elle permettrait :

- un gain de temps, 

- une meilleure organisation du travail sur l’exploitation 

- et une réduction des coûts de production (2)

« Bonirob », robot automatisé de Deepfield Robotics désherbant les plantes

Les études divergent néanmoins sur les réels effets positifs - et 
leurs degrés - entre des tâches (3)

(1) DLG, « Digital Agriculture.  
A position paper », 2018
(2) Daniel K. et Courtade 
N., « Les agriculteurs 
dans le mouvement de la 
numérisation du monde », 
2019

(3) Saiz-Rubio et Rovira-
Mas, « From Smart Farming 
towards Agriculture 5.0 », 
2020

(4) CEPS et Barilla Center for 
Food & Nutrition, « Digitising 
Agrifood », 2019

Vers l’agriculture de firme ?
En modifiant fondamentalement les différentes étapes du processus de dé-
cision, la numérisation de l’agriculteur participe à un mouvement de décon-
nexion de l’agriculteur avec son environnement de travail (4) :

  �Les objets connectés réduisent le besoin d’observation et de se déplacer sur 
son exploitation

  �L’objectivation des données réduit la part de subjectivité et d’intuition dans 
la prise de décision de l’agriculteur
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(1) Daniel K. et Courtade 
N., « Les agriculteurs 
dans le mouvement de la 
numérisation du monde », 
2019
(2) CEPS et Barilla Center for 
Food & Nutrition, 2019, op. 
cit. ; Saiz-Rubio et Rovira-
Mas, « From Smart Farming 
towards Agriculture 5.0 », 
2020

Par voie de conséquence : 

  �Le métier d’agriculteur devient un métier qui se passe aussi et de plus en 
plus derrière un écran (1) :

- �La part de travail de bureau de l’agriculteur n’est pas neuve : elle corres-
pond par exemple à la part de travail administratif et de comptabilité qui 
s’effectue aujourd’hui majoritairement sur ordinateur et par voies numé-
risées (télédéclarations des impôts par exemple)

- �L’augmentation de la collecte de données numérisées, le croisement pos-
sible entre données internes et externes à l’exploitation et l’analyse à par-
tir de systèmes d’aide à la décision augmente logiquement cette part de 
travail de bureau de l’agriculteur

  �L’agrandissement des exploitations est favorisé (2) :

- �Par la réduction du besoin d’observation et se déplacer sur l’exploitation

- �Par le développement d’équipements agricoles autonomes, robots etc.

- �Par les besoins d’investissements lourds et les nécessaires capacités à les 
rentabiliser rapidement

2.3.2 - Les conséquences ambivalentes  
de la numérisation
Conséquences environnementales : Réduction des impacts
Comme expliqué auparavant, la numérisation de l’agriculture est justifiée par 
notamment l’objectif de réduction des impacts de l’agriculture sur l’environne-
ment. 
Il est difficile de quantifier au global les réductions d’impacts permises par la nu-
mérisation de l’agriculture (3) car le champ d’application et les outils développés 
sont innombrables
Le EU-JRC offre néanmoins une classification des technologies de l’agriculture 
de précision selon leur potentiel de réduction des GES (4) dont le premier serait 
l’application d’un taux variable d’azote :
Les technologies d’application à taux variable (VRT) sont très développées dans 
le cadre de l’agriculture de précision et numérique et s’applique aux fertilisants, 
aux semences etc. 
A partir d’une cartographie réalisée avec des capteurs, le système de contrôle 
calcule les besoins en intrants du sol ou de la plante et donne à l’information à 
l’agriculteur qui applique la dose recommandée. 
Si cette technologie VRT sur l’azote venait à être appliquée à l’ensemble de l’agri-
culture dans l’Union européenne, le JRC calcule que le potentiel de réductions 
des émissions de GES varie entre 0,3 et 1,5% des émissions de GES du secteur 
agricole européen 
Question en suspend : quel impact GES des technologies déployées ?

(3) Garske, B.; Bau, A.; 
Ekardt,F. Digitalization and 
AI in European Agriculture: A 
Strategy for Achieving
(3) Climate and Biodiversity 
Targets? Sustainability 2021
(4) JRC, The contribution of 
precision agriculture, 2019
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GHG réduction VRNT
En pourcentage

     < 0.5

     0.5 - 1.0

     1.0 - 2.0

     2.0 - 4.0

     > 4.0

Cartographie détaillée par région des 
réductions estimées de GES avec 
l’application d’un taux variable d’azote sur 
toutes les surfaces agricoles de plus de 
50ha en UE. 

Source : JRC 2019

Conséquences économiques : rentabilité et amortissement 
des coûts de la numérisation
Les controverses sur les effets bénéfiques de la numérisation en termes d’op-
timisation des rendements et de diminution des coûts de intrants sont nom-
breuses et se contredisent :

  �Au sujet de la main d’œuvre, certaines études démontrent que l’augmenta-
tion de la productivité du travail est le résultat d’une intensification capita-
listique par laquelle chaque travailleur augmente son efficacité car il a plus 
de machines à sa disposition (1) tandis que d’autres démontrent un impact 
nul voire négatif en termes de productivités (2). 

- �Les études de l’USDA	  sur l’adoption des outils numériques de l’agricul-
ture de précision par les exploitations de maïs aux USA démontrent d’un 
impact positif mais faible (3)

  �En fonction des études regardées, les conclusions sur le rapport coûts / 
bénéfices des investissements dans les outils numériques pour le travail 
agricole diffèrent. 

Au-delà de ces controverses, les coûts d’investissements initiaux très élevés 
pour mettre en place des outils numériques créent des hautes barrières à l’en-
trée (3).

  �De plus, les incertitudes sur la rentabilité de ces investissements rajoutent 
une barrière à l’entrée, plus particulièrement pour les exploitations plus 
modestes ou les agriculteurs plus réfractaires à la numérisation de l’agri-
culture. 

A contrario, les exploitations ayant adopté des outils numériques y voient des 
gains de productivité, et soulignent notamment (4) :

  �La baisse du poids de la main d’œuvre agricole dans leurs coûts de pro-
duction

(1) Colecchia & Schreyer 2001 
in Daniel et Courtade 2019
(2) Gordon 2003 in Daniel et 
Courtade 2019; CEPS, Barilla 
Center for Food and Nutrition, 
«  Digitising Agrifood. 
Pathways and Challenges 
», 2019
(3) USDA, « Farms profits 
and adoption of precision 
agriculture », 2016
(4) JRC, « The contributions 
of precision agriculture 
technologies », 2019
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  �La possibilité de ne pas être soumis à des réglementations du droit du 
travail à des moments clefs : par exemple étendre les plages de travail y 
compris la nuit en période de récolte

Conséquences sociales : Le rôle et la place de l’agriculteur sur 
son exploitation
La numérisation de l’agriculture induit des transformations organisationnelles, 
de gestion mais aussi de prise de décision sur la parcelle qui tendrait à préserver 
le rôle central de l’agriculteur sur son exploitation – voire le renforcerait (1)

  �Bien que les outils numériques puissent aider à la décision, la complexité 
des informations à traiter et l’hétérogénéité des décisions à prendre ne 
sont réalisables aujourd’hui que par l’humain (2). À l’image de ce qu’il se 
passe sur d’autres pans d’activités, certains tâches agricoles peuvent être 
substituées par des algorithmes – mais pas toutes.

  �La numérisation renforce également le rôle de la figure centrale de l’exploi-
tant vis-à-vis des travailleurs. Il y a un effet à rebours sur le contrôle possible 
à distance des travailleurs par le « gestionnaire » de l’exploitation (3)

Néanmoins, la collecte de données permise par la numérisation et la connec-
tivité des outils capte l’expertise des agriculteurs, construite à partir de leur 
formation mais aussi de leurs connaissances « du terrain » et de leur observation 
intuitive. 

  �Cette « captation de savoir » vient nourrir des plateformes développées par 
des tiers acteurs (notamment du Big data) dont les agriculteurs ne tirent 
aucun bénéfice – voire impacteraient négativement leur métier sur le long-
terme (4)

Enfin, au fur et à mesure que l’agriculture se numérise, la quantité de données et 
leur valeur économique intrinsèque augmente inexorablement. 

  �Les données deviennent une commodité, échangeable et valorisable sur 
des marchés, notamment par les acteurs du Big data (5). 

  �Les enjeux de la propriété des données, de leur utilisation et de leur valori-
sation économique croissent avec leur augmentation.

Conséquences sociales : Les conditions de travail et de vie des 
agriculteurs
La numérisation est souvent décrite par les agriculteurs eux-mêmes comme 
ayant permis de «  faciliter le travail  », «  simplifier la vie », et de « gagner du 
temps » (6). 

  �Ce sont ces objectifs recherchés qui motivent pour la majorité d’entre eux 
les investissements dans les outils numériques : particulièrement vrai pour 
les technologies numériques associées à des automates qui réalisent une 
partie du travail, des éleveurs par exemple (traite, distribution des aliments, 
fourrage etc.) (7).

Néanmoins, leur utilisation peut être aussi chronophage : « plus d’informations, 
plus de données, plus de bilans, plus de technique, plus pointu sur la technique 
[…] on passe du temps là-dessus alors qu’on ne le faisait pas avant » (8)

À l’image des risques encourus dans d’autres secteurs activités, le développe-
ment des outils numériques dans l’agriculture entraine également une «  hy-
per-connectivité  » des agriculteurs génératrice d’un stress croissant selon les 
enquêtes menées auprès des agriculteurs (9) 

  �Brouillage du temps et des espaces induit par la connectivité permise par 
les outils numériques (10)

  �Sont notamment mises en causes les alertes et notifications qui « exigent » 
une intervention immédiate de la part de l’agriculteur

La numérisation du travail d’agriculteur a donc des conséquences ambivalentes : 
entre réduction de la pénibilité du travail (physique, horaires) mais potentielle 
hyper-connectivité génératrice de stress.

(6) Daniel K. et Courtade 
N., « Les agriculteurs 
dans le mouvement de la 
numérisation du monde », 
2019
(7) Brossillon et al. 2016 in 
Daniel et Courtage 2019 op. 
cit.
(8) Ibid 
(9) Dronne 2017
(10) Paquelin 2012

(1) Daniel et Courtade, 
« Les agriculteurs dans le 
mouvement de numérisation 
du monde », 2019
(2) ibid
(3) Purseigle 2020
(4) DLG, « Digital farming.  
A position paper », 2018
(5) Ibid 
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Conséquences sociales : La création d’intelligence collective, 
et le risque d’enfermement
La numérisation de l’agriculture a permis le développement des réseaux sociaux 
spécialement dédiées aux agriculteurs, avec des conséquences divergentes :

  �La mise en relation permise par les TIC doublée de la facilité à échanger 
des données numérisées internes et externes aux exploitations explique 
l’essor des communautés d’échanges destinées aux agriculteurs, voire des 
applications dédiées développées par des acteurs privés (voir WeFarm slide 
suivante)

  �Néanmoins, si les échanges entre pairs se voient facilité, il semblerait que 
les acteurs ne viennent pas tant chercher de nouveaux conseils au sein de 
ces réseaux, mais plutôt une validation de leurs solutions (1) :
- �En d’autres termes, plutôt que d’ouvrir et d’élargir le champ des solutions 

possibles, les réseaux sociaux enfermeraient sur une communauté de 
pensée et de partage, où échangent des acteurs aux pratiques et solu-
tions proches

(1) Daniel et Courtade 2019
(2) CEPS et Barilla Center for 
innovation, 2019
(3) Ibid
(4) WUR, « Big data analysis 
for smart farming », 2016

L’exemple de WeFarm :  
une communauté internationale d’agriculteurs
WeFarm est un réseau social dédié aux agriculteurs offrant un service de questions / réponses 
basées sur l’expertise des agriculteurs de la communauté.

  �Concrètement, un SMS contenant une question est envoyé à WeFarm qui identifie la de-
mande, la stocke et la traite afin que la question soit transférée à des agriculteurs aux profils 
pertinents pour y répondre. Ces réponses sont ensuite renvoyées à l’agriculteur en demande 
qui les notera en fonction de leur pertinence et de leur efficacité (2) .

  �En contrôlant ces échanges entre agriculteurs, WeFarm permet :

- �D’offrir un conseil agricole émanant d’agriculteurs de la même filière mais potentielle-
ment géographiquement éloignés (la « simple » technologie SMS étant notamment pen-
sée pour être accessible à presque tous et presque partout, particulièrement dans les pays 
en développement)

- �De capitaliser sur les données captées par les échanges SMS entre agriculteurs pour 
vendre des produits ou services (des produits phytosanitaires, des micro-assurances ou 
micro-crédits etc.) à des agriculteurs ciblés (3)

En cela, WeFarm est une place de marché à deux entrées à l’image de Facebook et a un fonc-
tionnement typique des acteurs du Big data : une offre gratuite de services qui lui permet de 
collecter des données dont le traitement permet une utilisation pour des acteurs tiers pour-
voyeurs de service auprès des agriculteurs (4).

  �Les données gratuites collectées par WeFarm deviennent des biens échan-
geables sur un marché et acquièrent alors une valeur économique Agri

numérique

Conséquences sociales : Enjeu culturel de la numérisation et 
risques de polarisation 
La numérisation de l’agriculture est un enjeu culturel qui fait débat, sur fond de 
crise climatique et de questionnements sur la sécurité alimentaire mondiale :

  �Les outils numériques sont majoritairement acceptés par les plus grandes 
exploitations (surface, CA, main d’œuvre et taux d’équipement par rapport 
à la moyenne) car ce sont pour elles que les outils numériques ont le plus 
d’effets positifs
- �Leur intégration aux systèmes agricoles entretient une boucle qui favo-

rise l’agrandissement des exploitations et pousse au productivisme (5)
- �Les études aux USA ont démontré que les exploitations ayant recours à l’agri-

culture de précision sont en moyenne plus grandes de 200ha, correspon-
dant à une augmentation d’environ 20% (voire jusqu’à 800ha plus grandes 
pour les exploitations de maïs) pour un profit augmenté de 1 à 3% (6)

(5)CEPS et Barilla Center for 
Innovation, 2019
(6) USDA, « Agricultural 
resource management survey 
(ARMS). Phase II », 2013
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(1) Chance Q., « Agriculture 
libre. Outils agricoles à 
l’épreuve de l’open source », 
2019; Entretien avec Georges 
Aboueldahab, doctorant
(2) ibid
(3) ibid

Exemple de L’Atelier paysan : la mise en commun des savoirs paysans
« L’Atelier paysan » est une SCIC des savoirs paysans pour le matériel agricole (2) qui poursuit le 
double objectif :

D’animer une R&D participative en recensant les innovations paysannes, en accompagnant les 
groupes de conception, développant des prototypes et animant des réseaux d’auto-constructeurs

De diffuser des savoirs paysans en organisation des formations à l’auto-construction et la mutua-
lisation des moyens matériels nécessaires à la réalisation des machines

In fine, le double objectif est pensé dans une logique de capacitation des agriculteurs et de réap-
propriation de leurs outils de travail

Cette réappropriation est perçue comme étant d’autant plus cruciale que la numérisation des 
équipements agricoles à entrainer une plus grande complexité des machines, notamment dans 
leur entretien

Les machines et outils agricoles mis à disposition en open source peuvent quant 
à eux être qualifiées de « low tech » : une des idées moteurs de la conception 
étant de pouvoir les construire et maintenir avec peu de technologies afin d’en 
assurer la durabilité

Le parti pris de L’Atelier paysan est que « la technologie n’est pas neutre » et 
qu’elle influence les organisations sociales – ici l’agriculture (3).

Agri
numérique

  �A contrario, la numérisation est souvent rejetée d’un bloc par les tenants 
d’une agriculture perçue comme moins déconnectée de l’environnement 
et favorisant l’autonomie des agriculteurs (1)

Naviguent entre ces deux extrêmes une majorité d’exploitations qui utilisent 
quelques outils numériques – sans les rejeter ni transformer fondamentalement 
leurs pratiques : une voie médiane existe-t-elle sur le long terme ?
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2.3.3 - Transformation du conseil agricole et de la 
place des coopératives auprès des agriculteurs
Historiquement, le conseil agricole se développe – notamment en France – à 
l’issue de la Seconde Guerre mondiale avec l’objectif d’accompagner les agricul-
teurs dans la transition vers l’agriculture modernisée. 
La relation établie entre agriculteurs et conseiller agricole est premièrement 
d’ordre technique et leur rôle peut être défini comme suit (1) : 

  �Les appuyer dans l’adoption des nouvelles techniques et nouveaux outils, 
notamment permis par la mécanisation de l’agriculture (1)

  �Les aider dans l’établissement d’un diagnostic et la recherche de solution 
(2)

À l’image de cet accompagnement historique notamment dans la mécanisa-
tion de l’agriculture, les coopératives accompagnent aujourd’hui les agricul-
teurs dans la numérisation de leur métier et de leurs exploitations. 

  �Pour ce faire, elles adoptent elles-mêmes les outils du numérique afin 
d’adapter leurs outils d’évaluation, de diagnostic et d’intervention sur les 
exploitations (3)

2.3.4. Conséquences ambivalentes pour le conseil 
agricole et les coopératives
Conséquences sociales : Modifications des relations entre 
agriculteurs, conseillers agricoles et coopératives
Le développement des outils numériques dans le secteur agricole questionne 
le conseil agricole, et notamment les relations établies entre agriculteurs et 
conseillers agricoles (4) :

  �Les agriculteurs sont moins dépendants des conseillers agricoles grâce 
aux nombreuses nouvelles sources d’information à leur disposition (5)
- Les possibilités d’échanges entre pairs grâce notamment aux réseaux 
sociaux se sont amplifié
- Néanmoins, les échanges entre pairs n’ont pas (encore) remplacé inté-
gralement les échanges avec des professionnels du conseil agricole. 

Par ailleurs, ces outils numériques permettent aux agriculteurs une connais-
sance fine et objectivée de leur exploitation. Cela peut :

  �Soit nourrir les échanges avec les conseillers agricoles : de la même façon que 
les outils numériques renforce la place de l’agriculture sur son exploitation, le 
conseiller agricole est consolidé dans sa position d’accompagnant

  �Soit a contrario questionner la pertinence du conseiller agricole : certains 
y voient un risque de déclassement du statut du conseiller agricole, voire 
de remplacement (6)

Conséquences économiques : Repenser le modèle 
économique des coopératives 
Le bouleversement des interactions sociales établies entre agriculteurs et 
conseillers agricoles vient à son tour questionner le modèle économique des 
coopératives, jusque là peu ou pas concurrencées dans leur offre de conseil agri-
cole :

  �La numérisation de l’agriculture a entrainé une double concurrence des coo-
pératives sur le marché du conseil agricole

(1) Compagnone et al, 2015
(2) Daniel et Courtade, 2019
(3) PwC, « Agricultural 
coopératives and digital 
farming: what are the 
impacts? what are the 
challenges? », 2016
(4) Daniel K. et Courtade 
N., « Les agriculteurs 
dans le mouvement de 
numérisation », 2019
(5) Ibid
(6) Ibid
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(1) �Daniel et Courtade 2019
(2) �Ibid
(3) PwC, « Agricultural 
coopératives and digital 
farming: what are the 
impacts? what are the 
challenges? », 2016

- �D’un côté et comme vu précédemment, les réseaux sociaux concur-
rencent les conseillers agricoles 

• �Ces derniers ont dû s’adapter et ont intégré une part plus conséquente 
de démarches et prospection commerciale à leur métier, qui peuvent 
d’ailleurs avoir lieu sur ces mêmes réseaux sociaux (1)

- �De l’autre, les outils et systèmes numériques d’aide à la décision des en-
treprises privées proposent leur propre offre de conseil agricole

• �Ces conseillers agricoles «  privés  » viennent accompagner les agricul-
teurs dans l’adoption de l’outil de leur entreprise et l’aider dans l’analyse 
sur la base des données générées

  �Cette concurrence pousse également les conseillers agricoles à intégrer de 
plus en plus les outils numériques à leur propre travail : 

- �Certains y voient une standardisation du conseil agricole de plus en plus 
basé sur des algorithmes (2) 

En plus de cette concurrence, les coopératives subissent les conséquences de 
l’affaiblissement des subventions publiques et la séparation des activités de 
conseil et de la vente des produits phytosanitaires (3)

ÉVOLUTION DU CONSEIL 
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3.1 - DÉFINITIONS

3.1.1 - Périmètre : les chaînes d’approvisionnement
Les chaines d’approvisionnement (ou Supply chain) : le réseau global utilisé pour 
fournir produits et services au consommateur final, en partant des matières 
premières, grâce à la maîtrise des flux physiques, d’informations et financiers. (1)

Remarque : les flux d’information font partie intégrante du métier, et ce depuis 
bien avant l’avènement du big data et de la numérisation

  �Précision de périmètre : ce document restreint l’analyse en ôtant du périmètre :

- �La production de la matière première (agricole) (couverte par le livrable 2)

- �La partie du commerce de détail, dont les transformations « sont visibles 
par le consommateur final » (couverte par le livrable 4)

3.1.2 - L’intelligence artificielle (IA), nouveau mode 
de gestion de la Supply Chain

  �L’intelligence artificielle désigne la capacité à concevoir et à fabriquer des 
ordinateurs avec des comportements qui jusqu’à récemment, semblaient 
être l’apanage de l’intelligence humaine. (2) Remarque  : cette définition 
rend la notion évolutive dans le temps (ce qui «  semble  être l’apanage de 
l’intelligence humaine » évoluant). C’est à l’image de la dynamique générale 
de la numérisation ou des produits fortement innovant qui deviennent vite 
des normes.

  �De multiples technologies entrent dans le champ de l’intelligence artificielle. 
Elles passent toutes par une « data-ification » – c’est-à-dire une codification 
en données interprétable par un ordinateur - de l’environnement dans lequel 
elles s’inscrivent. (3)

  �Quant aux applications de l’Intelligence Artificielle, elles sont très nombreuses : 
par définition, elle peut potentiellement toucher tout ce qui est aujourd’hui 
réalisé par des cerveaux humains. De par leur nature, les métiers de la Supply 
Chain se prêtent assez naturellement au déploiement de l’IA.

MATIÈRES  
PREMIÈRES

PRODUITS  
FINIS

DISTRIBUTEURS

   Flux physique
   Flux d'information
   Flux financier

MARCHANDS

FOURNISSEURS

PRODUCTEURS

Principaux flux de la Supply Chain

(1) Dictionnaire de l’ APICS 
(American Production and 
Inventory Control Society), via 
Schnapper, Alain, et Simon 
Tamayo. Machine Learning et 
Supply Chain : révolution ou 
effet de mode ? Presses des 
Mines. Economie et Gestion, 
2019.

(2) Ch, Aurélie et èze. 
« Quelles différences entre 
intelligence artificielle et 
Machine Learning ? - », 25 
avril 2019. 

  EN SAVOIR PLUS  

(3) Craglia, Max, Alessandro 
Annoni, Péter Benczúr, Paolo 
Bertoldi, Blagoj Delipetrev, 
Giuditta De Prato, Clau-
dio Feijóo, et al. Artificial 
Intelligence: A European 
Perspective, 2018. 

  EN SAVOIR PLUS  
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  �Dans le cas de notre périmètre, on s’intéressera essentiellement à la façon 
dont l’IA vient s’immiscer dans la prise de décision pour le pilotage des 
chaînes, c’est-à-dire réaliser le métier de gestionnaire de Supply Chain.

  �Quand une entreprise recourt à de l’intelligence artificielle pour ses prises de 
décision, il est implicite qu’elle exploite des volumes de données importants. 
On parle de «  data-driven company  ». Cela peut concerner des prises de 
décision opérationnelles mais également des prises de décision stratégiques.

3.1.3 - Le E-commerce, nouveau mode de 
transaction dans la Supply Chain
Le E-commerce englobe l’ensemble des transactions qui utilisent Internet (1).
Comparé au commerce traditionnel, le E-commerce se caractérise par :

  �Une zone de chalandise très élargie
  �Une concurrence accrue entre les acteurs de l’offre
  �Une omniprésence temporelle

Le E-commerce se développe soit par le biais d’une stratégie de diversification 
des canaux de distribution par les acteurs du commerce traditionnel, soit 
par l’émergence de plateformes qui mettent en relation des offreurs et des 
demandeurs.
Le E-commerce ne concerne pas uniquement la vente au consommateur final 
mais aussi et avant tout l’ensemble de la supply chain, dont le B2B.

3.1.4 - Les plateformes numériques, nouveaux 
maillons de la Supply Chain
Une plateforme numérique est :

  �Un service occupant   une   fonction   d'intermédiaire   dans   l'accès aux 
informations, contenus, services ou biens édités ou fournis par des tiers.

  �Une capacité démultipliée de mise en connexion (de fournisseurs et de 
clients)

  �Au-delà de l’interface technique, un outil qui organise et hiérarchise les 
contenus en vue de leur présentation aux utilisateurs finaux. 

  �Les chaines d’approvisionnement, parce qu’elles rassemblent des acteurs 
très divers, sont un terreau fertile pour l’émergence de nouvelles plateformes 
numériques : ces dernières permettent de démultiplier les connexions entre 
clients et fournisseurs, et de les identifier selon des critères pertinents.

Les données jouent un rôle central dans «  l’économie de plateforme », alors 
qu’il est secondaire dans les modèles économiques plus classiques (2).

« Devenir une plateforme nécessite une stratégie volontariste et des décisions 
précises concernant l’approche technologique et le partage de la valeur entre 
les membres d’un écosystème » (2)

Comme pour le e-commerce, les plateformes numériques ne concernent 
pas uniquement la vente au consommateur final mais aussi l’ensemble de la 
Supply chain. De plus, même quand elles se concentrent sur le consommateur 
final, elles transforment le fonctionnement de la chaîne d’approvisionnement 
(fragmentation de la demande…).

(1) Jokoping University. 
« Digitalization in the food 
industry ». Consulté le 22 
mars 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  

(2) Isaac, Henri. Données, 
Valeur et Business models, 
2016. 

  EN SAVOIR PLUS  
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3.1.5 - La Blockchain, nouvelle technologie  
de contrôle de la Supply Chain
Une « blockchain », ou plus généralement une « technologie de registre distribué », est 
une méthode pour comptabiliser les transactions de façon fiable, sans intermédiaire, et 
fonctionnant comme une institution de confiance digitale. Les technologies qui mettent 
en œuvre cette méthode utilisent un registre digital décentralisé qui est partagé avec 
tous les parties prenant du réseau. (1)

(1) Source du schéma : 
FAO, et ICTSD. « Emerging 
Opportunities for the 
Application of Blockchain 
in the Agri-Food Industry », 
2018.

Les 3 caractéristiques clés de ces technologies sont :

  �La décentralisation (impliquant un moindre coût et une meilleure vitesse 
de transaction)

  �La cryptographie pour la sécurisation des transactions

  �Le partage avec toutes les parties prenantes, et donc la transparence et la 
traçabilité (potentiellement) pour tous les acteurs de la chaine

REGISTRE
CENTRALISÉ 

TRADITIONNEL

Chambre de
compensation

REGISTRE
DISTRIBUÉ

DÉFINITIONS
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3.2 - CONTEXTE DE LA NUMÉRISATION DES CHAÎNES 
D’APPROVISIONNEMENT ALIMENTAIRES

3.2.1 - Considérations générales & Etat des lieux
  �La dynamique de numérisation des Supply Chains est structurée par 2 ten-
dances :

- �La « technologisation » des métiers de la Supply Chain tous secteurs confon-
dus (fabrication, transport, stockage, distribution …)-> intégration naturelle, 
depuis longtemps et « au fil de l’eau », des innovations numériques, car la 
promesse technologique répond précisément à la vocation desdits métiers

- �L’adoption un peu plus timorée des nouvelles technologies dans le secteur 
agroalimentaire par rapport aux autres secteurs (spécificité culturelle…) (Cette 
spécificité sectorielle est particulièrement visible sur 1. la partie agricole, et 
2. la consommation avec une légère défiance relative des consommateurs 
envers le e-commerce alimentaire – comparée au reste  du e-commerce).
  �En bref : un métier très favorable, un secteur plus frileux

  �Dans son ensemble, peu de remise en question de la dynamique de numé-
risation de la gestion des Supply Chains, excepté sur la question de l’évolution 
de l’emploi (i.e. tendance à la robotisation et au remplacement d’emplois hu-
mains par des machines).

  �Il faut être "un minimum" numérisé pour exister dans la gestion des Supply 
Chains. 
Note : on ne trouve pas de proposition de supply chain « low-tech », à l’excep-
tion de certains circuits courts de produits agricoles (ex : AMAP), mais dont le 
projet est finalement de remplacer la spécialisation des métiers de la Supply 
chain pour en confier la réalisation à l’agriculteur ou aux consommateurs.

3.2.2 - Pour quoi ? La promesse du numérique
La promesse du numérique pour les métiers de la Supply Chain s’articule autour 
de trois idées : 
1)  �Amélioration de la performance opérationnelle de la chaine, i.e. le cœur de 

métier
  �En ‘régime de croisière’, réduction des coûts, i.e. augmentation de la marge 
et/ou augmentation de la compétitivité

  �En ‘gestion de risque’, réduction de la fréquence des disfonctionnements, 
aussi appelés ‘ruptures’, très préjudiciables pour les professionnels du sec-
teur, et donc indirectement très couteux.

2)  �Meilleure réponse au besoin client  
(qui découle directement ou indirectement du consommateur final)

  �Capacité de répondre en temps réel aux évolutions de plus en plus rapide 
de la demande

  �Capacité de répondre à des demandes individualisées tout en conservant 
les effets d’échelle pour limiter les coûts (mass-market ▷ mass-customiza-
tion)

3)  �Mise en place d’une traçabilité qui englobe :
  �Enjeux sanitaires
  �Engagements environnementaux
  �Engagements sociaux vis-à-vis des fournisseurs

La traçabilité est à la fois un besoin interne aux chaines d’approvisionnement, et 
une demande montante des consommateurs.
La hausse des exigences du cadre législatif  / normatif joue également un rôle 
dans cette dynamique.
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3.2.3 - Positionnement des acteurs 
Analyse par métier
Les distributeurs
Les distributeurs ont un double métier : 

A - c’est à la fois l’interface consommateur (ce dont nous parleront plutôt dans 
le châpitre suivant)

  �en contact direct avec la pression des consommateurs pour bénéficier de 
services numérisés (et leur attrait pour l’innovation technologique en gé-
néral)

B - ce sont aussi les premiers donneurs d’ordre de la Supply Chain, avec une 
intégration verticale plus ou moins profonde de ses métiers.

  �en capacité de prendre des initiatives structurantes et de demander au 
reste du secteur de s’adapter (capacité d’autant plus marquée quand ladite 
initiative est lancée pour répondre aux attentes des consommateurs)

De plus , en que «  data-rich company  », la numérisation des activités est une 
opportunité : le pouvoir des distributeurs n’est plus uniquement leur maîtrise de 
la logistique jusqu’au consommateur final, mais découle aussi de leur connais-
sance grandissante des consommateurs, via la collecte & analyse des données 
de leur activité.

  �d’où les investissements importants qui sont en cours chez la plupart des 
grandes enseignes (cf diapositive suivante, Plan Carrefour 2022)

  �Les distributeurs sont les leaders dans la dynamique de numérisation des 
supply chain

Exemple : Plan Carrefour 2022

  �2 milliards d’euros « surtout dirigés vers l’informatique et le numérique, mais 
aussi la Supply Chain » (1)

  �Partenariat stratégique avec Google (modalité économiques confidentielles)

  �Objectif : 5 milliards d’euros dans l’e-commerce alimentaire d’ici 2022

  �Ex : Déploiement d’intelligence artificielle pour optimiser les commandes 
fournisseurs (solution Viya) (2)

  �Ex : Ouverture d’une plateforme logistique nouvelle dédiée au e-commerce de 
26 000 m² en Ile de France (3)

Les transformateurs
  �Numérisation « au fil de l’eau » pour :

- �la traçabilité, en tant que contrainte réglementaire

- �l’automatisation du fonctionnement des usines (à divers niveaux selon les 
entreprises, mais toujours un minimum déjà significatif) à des fins de com-
pétitivité

  �En revanche, très faible culture de l’exploitation des données collectées pour 
de nouveaux usages (4) que pourrait être :

- �l’intégration du numérique à la prise de décisions

- �la valorisation des données dans le modèle économique / l’offre de service 
des entreprises

  ��En bref : suivi « a minima » de la dynamique mais peu d’innovations

Les opérateurs logistiques (transport & stockage)
  �Culture de services, d’adaptation au fonctionnement des clients, d’interopé-
rabilité.

CONTEXTE DE LA  
NUMÉRISATION DES 
CHAÎNES  
D'APPROVISIONNEMENT  
ALIMENTAIRES

Présentation du plan 
Carrefour 2022 par 
Alexandre Bompart,  
son PDG, en 2019

(2) Logistique, Stratégies. 
« Carrefour optimise 
sa supply chain grâce à 
l’intelligence artificielle ». 
Consulté le 8 avril 2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(2) lsa-conso.fr. « Casino 
reprend l’expansion et 
accélère sur le digital ». 
Consulté le 25 mars 2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(3) VILLEROY, Emilien. « À 
Aulnay-sous-Bois, Carrefour 
inaugure sa plateforme à 
destination du drive ». Voxlog. 
Consulté le 8 avril 2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(4) Agro Media. « Les défis du 
financement pour mettre en 
œuvre l’usine du futur 4.0 ». 
Consulté le 25 mars 2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(1) lsa-conso.fr. « Les 10 
mesures principales du plan 
de transformation Carrefour 
2022 ». Consulté le 25 mars 
2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(1) Accenture. « Intermarché 
| Data Transformation | 
Accenture ». Consulté le 23 
mars 2021. 
  EN SAVOIR PLUS  
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https://www.accenture.com/fr-fr/case-studies/retail/intermarche-harnesses-data-to-deliver-purpose
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  �Attrait pour le numérique pour optimiser l’emploi de leur ressources (cœur de 
métier)

  �En bref suivi de la dynamique + investissements dédiés pour optimiser le 
fonctionnement, mais peu d’innovation ni de leadership

3.2.4 - Positionnement des acteurs 
Analyse par taille
Les entreprises multinationales

  �Vision partagée que la numérisation est :

1. �a minima une voie de passage inévitable, 

2. voire, une opportunité de croissance

  �En Europe, on s’inspire de la dynamique plus ancienne et prononcée des USA

  �Capacité de nouer des partenariats de grande envergure avec des entreprises 
de la ‘Big Tech’ ou d’autres entreprises agro-alimentaires

  �Accès au financement aisé

  ���Pour toutes ces raisons ces acteurs réalisent d’importants investissements 
dans la numérisation

Les PME et ETI
  �Traditionnellement équipées par de plus petites SSII éditrices de logiciels +/- 
sur mesure

  �Difficulté à recruter les compétences nécessaires à la numérisation (1)

  �Frilosité pour nouer des partenariats avec d’autres entreprises, notamment 
des plus grandes (2)

  ���dépendance aux innovations proposées par leur fournisseurs de solutions 
numériques

Les artisans / indépendants
  �Peu pro-actifs, faute de temps et de moyens

  �+ sceptiques quant à l’apport des solutions numériques et l’évolution de leur 
métier

  �MAIS : proximité forte avec leurs clients, donc ressentent l’injonction à l’innova-
tion numérique (la même que celle perçue par les distributeurs)

  ���se retrouvent paradoxalement à utiliser les solutions numériques «  à 
moindre coûts d’entrée » des gros acteurs du numérique (Facebook, Goo-
gle, Amazon…)

(1) Agro Media. « Les défis du 
financement pour mettre en 
œuvre l’usine du futur 4.0 ». 
Consulté le 25 mars 2021.
  EN SAVOIR PLUS  

(2) Reboud, Sophie, Sonia 
Lequin, et Corinne Tanguy. 
« Digitalisation des PME 
de l’agroalimentaire : vers 
une évolution des modèles 
d’affaires et des processus 
d’innovation ». Innovations 
N° 64, no 1 (25 janvier 2021): 
119‑51.
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3.2.5 - Les nouveaux acteurs : la Foodtech
Les entreprises multinationales

  ���Montée en puissance d’un écosystème de start-ups de la Foodtech, comme propo-
sition de valeur un positionnement de plateforme et de facilitateur E-commerce, 
notamment vers le consommateur final.

3.2.6 - Les nouveaux acteurs : les start-up 
d’optimisation de la Supply chain

Les entreprises multinationales
  ���Start-up spécialisées sur l’optimisation (via une solution numérique précise, clé 
en main) d’un petit périmètre de la Supply chain, sous la forme de service (1)(2)

Everysens 
« Offre une plateforme 
de visibilité prédictive 
et collaborative afin de 
planifier et de suivre en 
temps réel tous les flux 
de votre Supply Chain »

DCbrain
« Optmisez vos réseaux 
en temps réel »

Vekia 
« La solution qui calcule 
vos prévisions, optimise 
vos stocks et automa-
tise votre approvision-
nement »

Helpmestock
«  Trouvez la meilleure 
solution de stockage 
pour votre activité »

(1) Le Hub

  EN SAVOIR PLUS  

(2) B. Rosenheim, "2017 Food 
Tech Landscape: The Push for 
CPG Innovation and the Om-
nichannel Restaurant", 2017

  EN SAVOIR PLUS  
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3.2.7 - Les nouveaux acteurs :  
Amazon, géant de la supply chain
Amazon, géant de la Supply chain, leader technologique de la vente en ligne, se 
lance dans l’alimentaire :

  �Création en 1994 aux USA, à l’origine site web spécialisé dans la vente à dis-
tance de livre (1)

  �2008 : Lancement sur le secteur alimentaire avec Amazon Fresh (2)

  �2017 : Rachat des 400 magasins alimentaires Whole Foods (3)

(1) « Amazon ». In Wikipédia, 
27 mars 2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(2) « Amazon et Whole Foods 
Market : ce rachat peut-il 
révolutionner la distribution 
alimentaire ? | Le Journal de 
l’Éco », 18 juillet 2017. 
  EN SAVOIR PLUS  

(3) Wingfield, Nick, et Michael 
J. de la Merced. « Amazon to 
Buy Whole Foods for $13.4 
Billion ». The New York Times, 
16 juin 2017, sect. Business. 
  EN SAVOIR PLUS  

(4) lsa-conso.fr. « Circuits 
courts : Amazon France lance 
une e-boutique dédiée aux 
producteurs ». Consulté le 2 
avril 2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(5) FrenchWeb.fr. « [DECODE] 
La grande distribution fran-
çaise et les GAFA, un pacte 
avec le diable ? », 23 octobre 
2019. 
  EN SAVOIR PLUS  

On pourrait aussi ici parler du 
rôle croissant que prend IBM 
avec IBM Food Trust qui réunit 
les entreprises qui déploient 
des Blockchains, et se posi-
tionne peut-être comme une 
‘plateforme’ de plus en plus 
structurante ? 

  SOURCE VIDÉO  

  �2018 : Lancement en France 
d’une boutique Producteurs «  Cir-
cuit-courts » (4)

  �2018 : partenariat Monoprix Ama-
zon (5)

  �Constat de difficulté sur ce secteur, expliquée par 

1. des attentes des consommateurs différentes, 

2. une logistique plus complexe et coûteuse.

MAIS 

  �Amazon reste considéré comme un concurrent menaçant par les distribu-
teurs traditionnels (5). Il fait peu de doute qu’il va trouver la bonne formule.
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https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Amazon&oldid=181285090
https://lejournaldeleco.fr/amazon-et-whole-foods-market-ce-rachat-peut-il-revolutionner-la-distribution-alimentaire/
https://www.nytimes.com/2017/06/16/business/dealbook/amazon-whole-foods.html
https://www.lsa-conso.fr/circuits-courts-amazon-france-lance-une-e-boutique-dediee-aux-producteurs,302556
https://www.frenchweb.fr/decode-la-grande-distribution-francaise-et-les-gafa-un-pacte-avec-le-diable/372111
https://www.frenchweb.fr/decode-la-grande-distribution-francaise-et-les-gafa-un-pacte-avec-le-diable/372111
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3.3. TRANSFORMATION DE LA NUMÉRISATION DES 
CHAINES D’APPROVISIONNEMENT ALIMENTAIRES

3.3.1 - Introduction
Trois transformations clés sont à l’œuvre dans les chaines d’approvisionnement 
alimentaire du fait de la numérisation :

1 - Vers une chaîne d’approvisionnement autonome

2 - La hausse des standards de traçabilité

3 - La transformation des modèles économiques

Remarque : ces trois transformations font écho aux trois leitmotivs de la numé-
risation : 

1. performance ; 2. traçabilité ; 3. adaptabilité.

3.3.2 - Chaîne d’approvisionnement autonome
Les opérations physiques robotisées
Stockage : Les entrepôts d’Amazon

  �2012 : achat de Kiva, une en-
treprise de robotique pour 775 
milliards de $ (1)

  �2016 : 30 000 robots Kiva dé-
ployés dans ses entrepôts (à 
comparer à environ 200 000 
employés) (1)

  �Une dynamique bien enclen-
chée dans certaines branches 
d’activités, mais pas dans l’ali-
mentaire frais, où le défi tech-
nologique est plus complexe 
et constitue l’un des princi-
paux freins. (2)

(1) Vincent, James. « Amazon’s 
Latest Robot Champion 
Uses Deep Learning to Stock 
Shelves ». The Verge, 5 juillet 
2016.

  EN SAVOIR PLUS  

(2) Bose, Nandita. « Amazon 
Dismisses Idea Automation 
Will Eliminate All Its 
Warehouse Jobs Soon ». 
Reuters, 2 mai 2019. 

  EN SAVOIR PLUS  

(3) Bogue, Robert. « Growth 
in e-commerce boosts 
innovation in the warehouse 
robot market ». Industrial 
Robot: An International 
Journal 43, no 6 (1 janvier 
2016): 583‑87.

  EN SAVOIR PLUS  

« Pas d’entrepôts intégralement robotisés avant 10 ans », dixit le directeur de la 
division robotique de l’entreprise (2)

Plus généralement, la croissance prévisionnelle du marché mondial de la robo-
tique pour entrepôts est de 10% par an (2020 ▷ 10 milliards $) (3)

Remarque : la robotisation implique la numérisation(  / data-ification), et s’en 
sert. Cela nourrit des processus d’intelligence artificielle qui ensuite pilotent ces 
mêmes robots.
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https://www.theverge.com/2016/7/5/12095788/amazon-picking-robot-challenge-2016
https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-warehouse-idUSKCN1S74B9
https://doi.org/10.1108/IR-07-2016-0194
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Les opérations physiques robotisées
Transport : les camions autonomes aux Etats-Unis

  �Objectif clé : un espoir de réduction des coûts opérationnels d’environ 45% (1)
  �Plusieurs entreprises ont déjà rendu possibles des itinéraires commerciaux :
- Aurora (notamment Amazon) (2)
- Waymo (Google) (3)
- TuSimple (4)
- Daimler

  �TuSimple dispose déjà de 40 camions autonomes et 22 clients, dont McLane, 
un géant de la distribution alimentaire américaine
  �Des régulations sont attendues en matière de sécurité routière mais pas de 
remise en question sur le développement de cette technologie (5)

  �Développement aussi initié en France

Note : En 2016, 6 constructeurs de poids-lourds européens (Daimler Trucks, DAF, 
Man, Iveco, Scania et Volvo) ont testé des camions automatisés à travers l'Europe. 
Des convois - composés au total de plus d'une douzaine de camions - sont partis 
de quatre pays (Allemagne, Belgique, Danemark et Suède) pour se rejoindre au 
port de Rotterdam. 
Diagnostic et prospective des besoins en emplois, compétences et formations 
dans la logistique et le transport de fret en Bretagne, Région Bretagne, 2017

(1) « Autonomous trucks 
disrupt US logistics | 
McKinsey ». Consulté le 25 
mars 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  

(2) « Amazon Moves Into 
Self-Driving Cars, Invests in 
Aurora | WIRED ». Consulté le 
25 mars 2021.

  EN SAVOIR PLUS  

(3) « Waymo to Expand 
Autonomous Truck Testing in 
the American Southwest ». 
VentureBeat (blog), 30 juin 
2020. 

  EN SAVOIR PLUS  

(4) Heilweil, Rebecca. 
« Networks of Self-Driving 
Trucks Are Becoming a Reality 
in the US ». Vox, 1 juillet 2020.

  EN SAVOIR PLUS  

(5) The BRAKE Report. « Self-
Driving Vehicles Under the 
Biden Administration », 13 
novembre 2020. 

  EN SAVOIR PLUS  
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https://www.mckinsey.com/industries/travel-logistics-and-infrastructure/our-insights/distraction-or-disruption-autonomous-trucks-gain-ground-in-us-logistics#
https://www.wired.com/story/amazon-aurora-self-driving-investment-funding-series-b/
https://venturebeat.com/2020/06/30/waymo-expanding-autonomous-truck-testing-in-american-southwest/
https://www.vox.com/recode/2020/7/1/21308539/self-driving-autonomous-trucks-ups-freight-network
https://thebrakereport.com/self-driving-vehicles-under-the-biden-administration/
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Les opérations physiques robotisées
Transformation (usines)

  �Robotisation des usines, processus au long cours
  �Potentiels de gains de productivité encore importants : Exemple de l’usine 
Carte Noire de Montpellier : productivité double de la moyenne du secteur 
(tonnes/employé) grâce à un investissement de 28 millions € depuis 2016 
(1)(2)

  �Augmentation des fournitures de robots à l’industrie alimentaire : +15%/an 
entre 2012 et 2017 (3)

  �Nouvelles usines conçues en intégrant directement une très forte part de 
technologies numériques (robotisation & pilotage)
Ex de l’usine Ynsect, « entièrement robotisée » qui pourra produire 200 000 
tonnes de protéines à base d’insectes. (4)

  �Impression 3D alimentaire
  �Robot 3DChef, projet soutenu par la NASA, capable d’imprimer une pizza 
(crue) (5)

Potentiel fortement disruptif (reconception complète de l’outil de production), 
mais encore au stade d’expérimentation.

(1) La tribune. « Carte Noire : 
pourquoi Lavazza a investi 
28 M€ dans l’Hérault ». La 
Tribune. Consulté le 25 mars 
2021. 

  EN SAVOIR PLUS  

(2) France 3 Auvergne-Rhône-
Alpes. « Andrézieux (Loire) : 
de gros investissements dans 
le café en capsule ». Consulté 
le 25 mars 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  

(3) World Robotics. 
« Executive Summary World 
Robotics 2018 Industrial 
Robots », 2018. 

  EN SAVOIR PLUS  

(4) ynsect.com

  EN SAVOIR PLUS  

(5) 3D Print Expo 2019. « Chefs 
and 3D Printers: Current 
Application of 3D Printing in 
Cooking | 3D Print Expo ». 
Consulté le 8 avril 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  
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https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/industrie/2019-09-27/carte-noire-a-investi-28-m-pour-moderniser-son-usine-heraultaise-829179.html
https://france3-regions.francetvinfo.fr/auvergne-rhone-alpes/loire/andrezieux-loire-gros-investissements-cafe-capsule-1142441.html
https://ifr.org/downloads/press2018/Executive_Summary_WR_2018_Industrial_Robots.pdf
http://www.ynsect.com/wp-content/uploads/2019/06/CP-Ynsect-Farmyng.pdf
https://3d-expo.ru/en/article/povar-i-ego-3d-printer-kak-segodnya-primenyaetsya-3d-pechat-v-kulinarii
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Le pilotage des flux, assisté par ordinateur, puis réalisé par 
ordinateur
Transport : les camions autonomes aux Etats-Unis
Contexte de complexité croissante (1) :

  �Chaines d’approvisionnement de plus en plus longues, du fait de la mon-
dialisation

  �Prévisions de ventes de plus en plus compliquées du fait du E-commerce
▷ �le recours à l’intelligence artificielle pour le pilotage est 

1. au moins une opportunité de performance, 
2. voire une nécessité pour exister.

Remarque : les contributions de la numérisation aux gains de performances 
sont multiples : meilleures capacités d’analyse à fin d’optimisation (des flux…) et 
capacités accrues de simulation (1)

Deux niveaux d’intégration de l’intelligence artificielle :
1 - �En régime de croisière : virtualisation de la chaîne d’approvisionnement (2)

Performance atteignable très intéressante (3), non spécifique à l’alimen-
taire) :

  �moins 12% de frais de maintenance
  �moins 25% de consommation d’énergie
  �moins 5% en coûts
  �plus 20% de débit 
  �Meilleure gestion des incidents

Exemple : réduction du temps de réaction à une « rupture » de 90% (4), Cas 
d’étude non alimentaire)

2 - En conception de chaîne 
▷ vers une sélection des fournisseurs « pilotée par ordinateur » ? (pour l’ins-
tant surtout sur le prix)

  �Amazon : mise en concurrence automatique des fournisseurs via chatbot (5)
  �Distributeur français : expérimentation de démarrer des négociations com-
merciales avec un chatbot (6)

  �Walmart : contractualisation avec les petits fournisseurs via chatbot (7)

3.3.3 - Hausse des standards de traçabilité
Nouvelles possibilités techniques
Le numérique apporte un lot d’innovations permettant de favoriser la traçabili-
té (8) :

  �Internet of Things (IoT) et capteurs qui permettent de « data-ifier » la chaine 
d’approvisionnement

  �Blockchain qui permet de sécuriser l’information sur les transactions
  �QRcode pour publier les informations sur la chaîne d’approvisionnement
  �Smartphones pour visualiser ces mêmes informations
Note : La blockchain ne vient que concrétiser et sécuriser un système partena-
rial -  Il faut un terreau de coopération ou d’intégration verticale pour pouvoir 
déployer une blockchain (9)

Plusieurs exemples de Blockchains :
  �Danone, sur les laits infantiles pour répondre aux enjeux de traçabilité sani-
taire (10)

  �Nestlé, sur son produit purée Mousline, pour valoriser le savoir-faire agricole (9)
  �Nestlé, sur le jambon Herta sans antibiotique, pour répondre aux enjeux de 
traçabilité sanitaire (11)

(1) Schnapper, Alain, et Simon 
Tamayo. Machine Learning et 
Supply Chain : révolution ou 
effet de mode ? Presses des 
Mines. Economie et Gestion, 
2019.
(2) Verdouw, C. N., J. Wolfert, 
A. J. M. Beulens, et A. 
Rialland. « Virtualization of 
Food Supply Chains with 
the Internet of Things ». 
Journal of Food Engineering, 
Virtualization of Processes in 
Food Engineering, 176 (1 mai 
2016): 128‑36. 

  EN SAVOIR PLUS  

(3) siemens.com Global 
Website. « Whitepaper: 
Industry 4.0: Rising to the 
Challenge ». Consulté le 25 
mars 2021.

  EN SAVOIR PLUS  

(4) Frost, A, et Sullivan White 
Paper. « Digitally Perfecting 
the Supply Chain », s. d., 16.

(5) Entretien anonyme de 
la direction “Data” d’un 
distributeur majeur français.
(6) La Revue du Digital. 
« Le géant Walmart teste la 
négociation automatisée de 
contrats fournisseurs », 2020. 

  EN SAVOIR PLUS  

(7) Reboud, Sophie, Sonia 
Lequin, et Corinne Tanguy. 
« Digitalisation des PME 
de l’agroalimentaire : vers 
une évolution des modèles 
d’affaires et des processus 
d’innovation ». Innovations 
N° 64, no 1 (25 janvier 2021): 
119‑51.

(8) Connecting Food. 
« Professionnels - 
Connecting Food - Le tiers de 
transparence ». Consulté le 2 
avril 2021.

  EN SAVOIR PLUS  

(9) Agro Media. « Blockchain : 
Avec Track & Connect, 
Danone propose de tracer 
ses laits infantiles », 26 mars 
2020.

  EN SAVOIR PLUS  

(10) lsa-conso.fr. « La 
première Blockchain sur 
la purée Mousline 100% 
française ». Consulté le 2 avril 
2021.

  EN SAVOIR PLUS  

(11) BON, Fanette. « Salon 
de l’agriculture. Herta 
propose de suivre son 
jambon à la trace depuis son 
smartphone ». Ouest-France.
fr, 28 février 2020. 

  EN SAVOIR PLUS  
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https://doi.org/10.1016/j.jfoodeng.2015.11.009
https://new.siemens.com/global/en/products/financing/whitepapers/whitepaper-rising-to-the-challenge.html
https://www.larevuedudigital.com/le-geant-walmart-teste-la-negociation-automatisee-de-contrats-fournisseurs/
https://connecting-food.com/professionnels/
https://www.agro-media.fr/actualite/blockchain-avec-track-connect-danone-propose-de-tracer-ses-laits-infantiles-40958.html
https://www.lsa-conso.fr/la-premiere-blockchain-sur-la-puree-mousline-100-francaise,316691
https://www.ouest-france.fr/economie/agriculture/salon/salon-de-l-agriculture-herta-propose-de-suivre-son-jambon-la-trace-depuis-son-smartphone-6756893
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Produits utilisant la solution Blockchain de la start-up française Connecting Food (5)

Impératif de bon fonctionnement
La traçabilité devient même un impératif pour permettre le fonctionnement 
même de la chaîne d’approvisionnement

« Il ne suffit pas qu’une entreprise opère seule, en interne, une transition vers le 
4.0, mais il est nécessaire que l’ensemble de la chaîne logistique progresse dans 
cette transition dans une logique d’entreprise  étendue (des fournisseurs des 
fournisseurs aux clients de clients, en passant par les équipements) » (1)

Conférence de lancement de la Blockchain Herta : toute la filière impliquée (2)

(1) Deniaud, Ioana, François 
Marmier, et Jean-Louis 
Michalak. « Méthodologie et 
outil de diagnostic 4.0 : définir 
sa stratégie de transition 
4.0 pour le management 
de la chaîne logistique ». 
Logistique & Management 28, 
no 1 (2 janvier 2020): 4‑17. 

  EN SAVOIR PLUS  

(2) Les Marchés : le média 
des acheteurs et vendeurs de 
produits alimentaires. « Herta 
lance la première blockchain 
sur du jambon ». Consulté le 2 
avril 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  
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https://doi.org/10.1080/12507970.2019.1693914
https://www.reussir.fr/lesmarches/herta-lance-la-premiere-blockchain-sur-du-jambon
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(1) Reboud, Sophie, Sonia 
Lequin, et Corinne Tanguy. 
« Digitalisation des PME 
de l’agroalimentaire : vers 
une évolution des modèles 
d’affaires et des processus 
d’innovation ». Innovations 
N° 64, no 1 (25 janvier 2021): 
119‑51.
(2) Peillon, Sophie. 
« La servicisation des 
entreprises industrielles - 
Un changement majeur de 
business model ». La Revue 
des Sciences de Gestion 2, no 
N° 278-279 (2016): 131-140. 
(3) Gebauer, Heiko, Bo 
Edvardsson, Anders 
Gustafsson, et Lars Witell. 
« Match or Mismatch: 
Strategy-Structure 
Configurations in the Service 
Business of Manufacturing 
Companies ». Journal of 
Service Research 13, no 2 (mai 
2010)  : 198‑215. 

  EN SAVOIR PLUS  

(4) « Or NoirTM, de quoi s’agit-
il ? | Cacao Barry ». Consulté le 
2 avril 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  

(5) Barry Callebaut. 
« Barry Callebaut et Nestlé 
s’associent dans le cadre 
d’une première mondiale », 
2019.

3.3.4 - Transformation des modèles économiques
« Tertiarisation »

  �La transition numérique est un élément déclencheur de transformation des 
modèles économiques (1)

  �Les opérations physiques occupent de moins en moins de place dans la pro-
position et la création de valeur des entreprises. En vis-à-vis ce sont les services 
proposés autour qui gagnent de plus en plus d’importance : c’est la « tertiari-
sation », ou « servicisation » (2)

  �Cette dynamique fait aussi évoluer le rôle du client, d’un comportement tran-
sactionnel fondé sur l’achat d’un bien vers une logique relationnelle, fondée sur 
l’engagement et la collaboration. (2)

4 stratégies de tertiarisation sont aujourd’hui à l’œuvre, quel que soit le maillon 
de la chaîne d’approvisionnement (3) :

  �Après-vente : offre de services de maintenance

  �Soutien client : offre de services individualisés / permettant la différenciation

  �Ex : Elaboration de recettes sur mesure dans le secteur chocolatier par Barry 
Callebault (4)

  �Externalisation du risque : prise en charge du risque opérationnel du client

  �Partenariat de développement : co-investissement en recherche et dévelop-
pement

  �Ex : Développement du chocolat « Ruby » par Barry Callebaut pour Kit-Kat (5)

Une nouvelle forme de modèle économique : la plateforme
  �La technologie numérique permet l’émergence de plateformes digitales. Ces 
plateformes ont un modèle économique orienté autour d’un positionnement 
stratégique entre deux écosystèmes d’acteurs.

  �L’important nombre de plateformes émergentes est notamment du au faible 
coût d’investissement (barrière à l’entrée basse).

  �Ces plateformes peuvent à la fois être ‘un intermédiaire de plus’ dans la longue 
chaîne de valeur alimentaire, ou bien être une nouvelle chaîne de valeur plus 
courte entre les producteurs et consommateurs, et ‘court-circuiter’ les inter-
médiaires traditionnels.

Exemple La Ruche qui dit Oui

  �40 salariés dont moitié de développeurs

  �Relie 10 000 producteurs à 200 000 
consommateurs réguliers

  �C’est une entreprise du numérique, qui 
s’assume comme telle, mais d’un numé-
rique relativement low tech (pas de « big 
data » par exemple)

  �Deux métiers :

- �Construire la plateforme la plus fonc-
tionnelle possible et faciliter sa réappro-
priation 

- Gérer le réseau

  �Rôle de gestionnaire de réseau : harmoni-
ser les pratiques, poser le cadre, les règles…

LES TRANSFORMATIONS  
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https://doi.org/10.1177/1094670509353933
https://www.cacao-barry.com/fr-FR/chocolat-innovation-savoir-faire/pourquoi-or-noir
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3.4 - LES CONSÉQUENCES AMBIVALENTES  
DE LA NUMÉRISATION DES CHAÎNES  

D'APPROVISIONNEMENTS ALIMENTAIRES

3.4.1 - Contexte de la recherche
  �Les conséquences environnementales et sociales de la numérisation des 
chaînes d’approvisionnement font l’objet de peu de recherches (bien moins 
que la numérisation de l’agriculture ou que l’impact des nouvelles technolo-
gies sur les comportements de consommation)

  �peu de littérature produite par la sphère académique, institutionnelle, ou 
les organisations de la société civile

  �Possible explication : les dynamiques d’évolution vues comme inéluctables, 
tirées par une recherche de performance intrinsèque aux métiers de la Supply 
Chain.

  �Nous avons tout de même essayé de documenter, en fonction des connais-
sances disponibles, quelques-unes des conséquences identifiées sur la socié-
té, et de les mettre en discussion.

3.4.2 - Economiques
Impacts économiques : 

  �Réduction des coûts opérationnels de la chaîne d’approvisionnement (1)

  �En vis-à-vis, coûts importants de mise en place (investissement) et de mainte-
nance (coût qui revient tous les ans) des outils numériques 

  �Manque de mesure fiable du coût complet de la numérisation des chaînes 
d’approvisionnement

  �Difficulté à déployer la numérisation (et les changements de pratiques 
associés) tout en étant rentable, ou a minima de disposer des moyens suf-
fisants pour investir

Au final, qui sont les principaux bénéficiaires ?

  �Part croissante du chiffre d’affaires du secteur agricole et alimentaire allouée 
aux « entreprises de la Tech » (GAFA, SSII, Start-ups…)

  �Contexte de guerre des prix dans le secteur alimentaire qui laisse penser que 
la réduction des coûts va engendrer une réduction des prix. C’est le consom-
mateur final en aval de la chaîne qui a des chances de bénéficier le plus de la 
numérisation des chaînes d’approvisionnement

3.4.3 - Sociales & sanitaires
Conséquences en matière d’emplois (2)

  �Négatifs

- �Destruction d’emplois peu qualifiés (manutentionnaire, chauffeur de poids 
lourd, opérateur usine...), de manière indirecte via le remplacement d’entre-
prises à forte intensité d’emploi par des entreprises plus automatisées/robo-
tisées qui ont les moyens d’investir (3).

- Risque de précarisation plus forte des emplois de services (4)

  �Positifs 

- �Création de nouveaux emplois très qualifiés (ingénieur, analyste de don-
nées...) mais aussi d’emplois accessibles à des personnes peu qualifiées & po-
lyvalentes issues de secteurs divers (pour l’instant)

(1) Région Bretagne, 
Diagnostic et prospective 
des besoins en emplois, 
compétences et formations 
dans la logistique et le 
transport de fret en Bretagne, 
2017

(2) France Stratégie.

  EN SAVOIR PLUS  

(3) Diagnostic et prospective 
des besoins en emplois, 
compétences et formations 
dans la logistique et le 
transport de fret en Bretagne, 
Région Bretagne, 2017
(4) Patrick Artus « Le robot 
contre la mobilité sociale ».

  EN SAVOIR PLUS  
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https://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/na-49-automatisation-emploi.pdf
https://www.lemonde.fr/idees/article/2020/01/18/le-robot-contre-la-mobilite-sociale_6026393_3232.html
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Part des entrepôts ayant testé ou  
déployé des solutions robotiques (1)

Destruction potentielle d’emplois  
dans la logistique en zone Euro  

du fait de la robotisation (2)

10% 2%    en 2035

Conséquences en matière de conditions de travail (3)
  �Répondre aux normes de réduction de pénibilité

  �Pallier les problèmes de recrutement de métiers non attractifs (charges 
lourdes, travail dans le froid…)

« Jamais on n’aurait pensé robotiser les expéditions, mais on nous demande de 
plus en plus de le faire, on n’est même pas dans la rentabilité, mais une solution 
pour supprimer la pénibilité et faire face aux difficultés de recrutement, à l’ab-
sentéisme »

Questions ouvertes, non documentées concernant l’emploi :
  �Ambivalence de l’impact sur les métiers de l’artisanat et leur intégration dans 
les chaines d’appro. : 

Moins :  Fracture numérique qui isole ces acteurs

Plus : Plateformes numériques qui permettent à ces acteurs de se connecter 
à de nouveaux écosystèmes

  �Vers des chaines d’approvisionnement plus partenariales ? L’orientation vers 
une économie de services et l’importance croissante des échanges de don-
nées est-elle propice à la création de partenariats nouveaux et d’un esprit plus 
collaboratif le long des chaînes ?

  �Diversification ou uniformisation : 

Plus : démultiplication en cours des outils (numériques, robotisés…) et des mo-
des de gestion innovants (des Supply chains, des usines…)

Moins : un besoin d’ « interopérabilité » des systèmes d’information qui pousse à 
l’uniformisation des processus

Impacts sanitaires : 
Réduction potentielle du risque sanitaire grâce à l’amélioration de la traçabilité 
dans les chaînes d’appro. : un bénéfice potentiel mais non documenté ni avéré 
en l’état actuel des connaissances.

3.4.4 - Environnementales
Impact environnementaux négatifs

  �Blockchain : un coût énergétique important

  �consommation du réseau BitCoin en 2018 au niveau mondial : 31 000 000 
MWh (1) i.e. 1 / 5e de réacteur nucléaire type EPR

  �Le numérique, de façon générale, représente 4% des émissions GES mon-
diales (4). Dynamique actuelle : +9% de consommation énergétique par an du 
numérique

  �Epuisement des ressources minérales nécessaires à la production des élé-
ments numériques, et difficultés structurelles de leur recyclage (5) (6)

(1) Des robots et des hommes. 
Pour une vision confiante de 
la logistique 2025, Roland 
Berger, 2016.
(2) Des robots et des 
hommes. Pour une vision 
confiante de la logistique 
2025, Roland Berger, 2016, 
sur la base de l’intensité 
en emploi de l’industrie 
automobile, considérée 
comme une référence

LES CONSÉQUENCES  
AMBIVALENTES DE LA  
NUMÉRISATION  
DES CHAÎNES  
D'APPROVISIONNEMENTS  
ALIMENTAIRES

(3) Köhler, Susanne, et 
Massimo Pizzol. « Life Cycle 
Assessment of Bitcoin 
Mining ». Environmental 
Science & Technology 53, 
no 23 (3 décembre 2019): 
13598‑606.

  EN SAVOIR PLUS  

(4) The Shift Project. 
« Publication du rapport 
“Déployer la sobriété 
numérique” », 14 octobre 
2020.

  EN SAVOIR PLUS  

(5) Pigneur, Judith. « Mise au 
point d’une méthode intégrée 
d’analyse des impacts des 
filières de matières premières 
minérales ». Phdthesis, 
Université Paris Saclay 
(COmUE), 2019.

  EN SAVOIR PLUS  

(6) France Stratégie. « La 
consommation de métaux du 
numérique : un secteur loin 
d’être dématérialisé », 2020. 

  EN SAVOIR PLUS  
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https://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/fs-2020-dt-consommation-metaux-du-numerique-juin.pdf
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Impacts environnementaux positifs
  �Diminution du gaspillage

Ex : Etude pilote d’exploitation BigData sur la logistique de 10 magasins : 
-22% de gaspillage (1)

  �Economie d’énergie dans la réalisation opérationnelle de certaines opérations 
de la chaîne d’approvisionnement. 

Ex : Danone, -10% de la consommation énergétique via l’entreprise METRON  (2) 
(solution Big Data)

  �Pas de consensus sur la balance de ces impacts

  �La numérisation peut aider à mieux mesurer ces derniers sur le cycle de vie, 
mais seulement sur les produits qui s’y prêtent

(1) Le Point. « Quand le 
“big data” fait la chasse au 
gaspillage alimentaire ». Le 
Point, 18 novembre 2016.

  EN SAVOIR PLUS  

(2) METRON (Headquarter). 
« METRON - L’Intelligence 
énergétique pour les 
Industries ». Consulté le 8 
avril 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  
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4.1 - CONTEXTE

4.1.1 - La demande alimentaire française 
ambivalente
Le secteur alimentaire suscite des préoccupations importantes 
chez les consommateurs

  �Quels risques sanitaires ?

- �Après les scandales de la vache folle (1996, 27 morts en France (1)) ou du lait 
contaminé (2017, 38 malades (2))

- �Face à la malbouffe et l’obésité (17% des 6-17 ans sont en surpoids (3))

- �Face à la défiance vis-à-vis des pesticides & OGM (Affaire Seralini en 2012 (4))

- �Parution du livre « Vous êtes fous d’avaler ça » de Christophe Brusset, 100 000 
exemplaires vendus en 2015 (5)

  �Quelle maîtrise de la chaîne, quelle tracabilité ?
- �Scandale de la viande de cheval en 2013 (sans impact sanitaire) (6)
- �Retrait laborieux de produits à risque dans l’affaire du lait contaminé Lactalis 

en 2017 (7)

  �À cela s’ajoute, depuis plus récemment, une prise de conscience plus large, 
dans le grand public des impacts environnementaux de l’alimentation , ainsi 
que celui du bien-être animal. La situation environnementale est jugée très 
préoccupante par 61% des Français (7)

  �Méfiance forte vis-à-vis des agro-industriels et de la grande distribution
  �respectivement 65% et 63% de non-confiance en 2020, en hausse (8)
  �Plus généralement, baisse de la confiance vis-à-vis de presque tous les 
acteurs alimentaires (9)

Cela explique la dynamique positive de consommation 
responsable

  �La consommation labelisée se développe. Beaucoup de labels sont bien 
identifiés du grand public, et utilisés pour faire ses achats :

(1) « Un cas atypique de 
variant de la maladie de 
Creutzfeldt-Jakob ». Le 
Monde.fr, 24 janvier 2017.

  EN SAVOIR PLUS  

(2) Ouest-France. « Lactalis. 
Le scandale du lait contaminé 
raconté en cinq actes ». 
Ouest-France.fr, 18 février 
2018.

  EN SAVOIR PLUS  

(3) Santé Publique 
France. « Evolution des 
messages sanitaires devant 
accompagner les publicités 
de certains aliments et 
boissons », 2020.

(4) Le Monde. « OGM-
poisons ? La vraie fin 
de l’affaire Séralini ». 
{Sciences2}, 2018.

  EN SAVOIR PLUS  

(5) « Prix, mafia, faux 
certificats : enquête sur 
“les imposteurs du bio” ». 
Consulté le 27 mai 2021.

  EN SAVOIR PLUS  

(6) Le Figaro. « Ce qu’il faut 
savoir sur l’affaire Spanghero, 
dont le procès s’est ouvert 
cette semaine ». LEFIGARO. 
Consulté le 25 mai 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  

(7) LEFIGARO. « Lactalis : 
comment se déroule la 
procédure de rappel ? » 
Consulté le 27 mai 2021.

  EN SAVOIR PLUS  

(8) ObSoCo, et Citeo. 
« Observatoire de la 
consommation responsable : 
analyse détaillée », 2021.

  EN SAVOIR PLUS  

(9) ObSoCo, Ferrero, et 
Sodebo. « Observatoire 
ObSoCo du rapport à la 
qualité et aux étiques dans 
l’alimentaire », s. d. 

  EN SAVOIR PLUS  

(10) Que choisir. « Vous et les 
labels alimentaires », 2016.

  EN SAVOIR PLUS  Pourcentage des interrogés qui connaît le label (10)
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https://www.lemonde.fr/sante/article/2017/01/24/un-cas-atypique-de-variant-de-la-maladie-de-creutzfeldt-jakob_5068519_1651302.html
https://www.ouest-france.fr/pays-de-la-loire/mayenne/lactalis-le-scandale-du-lait-contamine-en-cinq-actes-5569879
http://huet.blog.lemonde.fr/2018/12/11/ogm-poisons-la-vraie-fin-de-laffaire-seralini/
https://fr.sports.yahoo.com/news/ex-cadre-lagroalimentaire-d%C3%A9nonce-imposteurs-040000790.html
https://www.lefigaro.fr/conso/2019/01/19/20010-20190119ARTFIG00001-affaire-spanghero-le-proces-du-scandale-de-la-viande-de-cheval-s-ouvre-ce-lundi.php
https://www.lefigaro.fr/conjoncture/2018/01/11/20002-20180111ARTFIG00132-lactalis-comment-se-deroule-la-procedure-de-rappel.php
https://bo.citeo.com/sites/default/files/2021-01/LObSoCo_CITEO_Observatoire-de-la-consommation-responsable_ANALYSE-DETAILLEE.pdf
https://www.gs1.fr/Publications/Publications/L-Observatoire-ObSoCo-du-Rapport-a-la-Qualite-et-aux-Ethiques-dans-l-Alimentaire
https://www.quechoisir.org/actualite-labels-alimentaires-infographie-vous-et-les-labels-alimentaires-n22229/
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(2) CGAAER, et Xavier Ory. 
« Les produits locaux », 2021.

(3) FCD. « Evolutions 
du commerce et de la 
distribution », 2019. 

  EN SAVOIR PLUS  

(1) Que choisir. « Vous et les 
labels alimentaires », 2016.

  EN SAVOIR PLUS  Pourcentage des interrogés qui utilise le label pour ses achats (1)

  �La consommation locale est aussi un marché dynamique : 

- �32 plateformes de mise en relations, comme La Ruche Qui Dit Oui (800 000 
acheteurs inscrits), Cagette.net (120 000), PourDeBon (110 000)

- Les produits locaux représentent 6% du e-commerce alimentaire

- 100 000 foyers adhérents des AMAP

Les principales motivations sont le renforcement du lien avec les producteurs, 
une meilleure qualité de produit, et une meilleure durabilité. 
Tous ces liens ne sont pas avérés mais le dynamisme du marché illustre une 
réappropriation croissante de ces enjeux par les consommateurs (2)

Mais la demande française envoie aussi des signaux 
« contradictoires » :
Le prix reste le critère le plus important pour faire ses achats (1)

62%

58%

56%

43%

Le respect du
bien-être animal

Les informations jugées les plus importantes

Ce qui intéresse le moins

Le prix

La provenance,
l’origine géographique

La consommation
du produit

(liste d’ingrédients)

La qualité gustative
du produit

La composition
nutritionnelle

(quantité de matières grasses,
calories, protéines, etc.)

L’impact 
environnemental
de ce produit

La marque

La présence 
d’allergènes

43%

25%

19%

17%

14%

Ce qui intéresse le plus

  �Le prix reste le critère le plus important pour faire ses achats (3)
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http://www.fcd.fr/media/filer_public/4a/6d/4a6d793e-fc87-43f8-bada-bf84bfd55c6c/evolutions_du_commerce_et_de_la_distribution_-_faits_et_chiffres_2019-_fcd.pdf
https://www.quechoisir.org/actualite-labels-alimentaires-infographie-vous-et-les-labels-alimentaires-n22229/
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  �Les nouvelles références produits lancées en GMS sont souvent des échecs 
commerciaux (1)

« Les performances des innovations restent 
décevantes. La pertinence contrastée 
des nouveautés mises sur le marché et 
l’adéquation, particulièrement difficile cette 
année, entre les promesses des lancements 
et les attentes des consommateurs, pèsent 
sur ces mauvais résultats. » Analyse de IRI (1)

Forte appétence pour les produits du 
snacking (confiserie, sandwichs, salades 
box...) : +10% par an depuis 2013 (2)

  �Est-ce le reflet de comportements contradictoires des consommateurs, ou 
bien est-ce la lenteur de la propagation de cette nouvelle consommation 
« durable »?

4.1.2 - L’offre alimentaire en France :  
un système tourné autour du prix
La grande distribution est un modèle construit sur des marges faibles et des 
gros volumes :

  �Dans les années 1950, émergence des acteurs de la distribution alimentaire 
dite « GMS », avec une proposition de valeur basée autour de la compétitivité 
du prix. Des petites marges, mais des gros volumes.

  �A la fin du XXe siècle, la GMS devient ultradominante. Part de marché : 12% en 
1970, 60% en 1996 (3)

  �En 1997, la Loi Galland : interdiction, ou du moins régulation de la vente à perte 
par la GMS.

  �Le cadre juridique sur les prix pratiqués par la GMS se réassouplit en 2008 
(LME) puis se redurcit en 2018 (Loi Egalim)

L’équilibre est précaire : le prix de vente est primordial pour gagner / conserver des 
parts de marchés, mais la marge nette est très faible (< 2%, voire négative) (compa-
rée à environ 10% pour des entreprises de l’industrie agroalimentaire) (4)

(3) BASIC, Valeur socio-
économique de l'alimentation 
en France, 2018

  EN SAVOIR PLUS  

(4) FCD. « Evolutions 
du commerce et de la 
distribution », 2019. 

  EN SAVOIR PLUS  

(4) OFPM. « Rapport au 
parlement 2020 », 2020. 

  EN SAVOIR PLUS  

(1) IRI. « La tension sur les 
assortiments PGC FLS impose 
de gagner en performance sur 
les innovations », 2020. 

  EN SAVOIR PLUS  

(2) lsa-conso.fr. « Le snacking 
grossit et a encore beaucoup 
d’appétit ». Consulté le 27 
mai 2021.

  EN SAVOIR PLUS  

Poids CA des innovations /  
PGC FLS (%)

Hypermarchés et supermarchés

Valeur du compte de résultat du commerce de détail en magasin non spécialisé

2,0
200

100

0
Charges

9,0

Produits

190,6

7,9

Produits

192,9

39,8

Marge 
commerciale

40,4

Marge 
commerciale

2,3

Charges

17,718,7

19,9
8,3

150,8

20,3
7,9

152,5

2014 2015

   Achats de marchandises
   Autres charges courantes
   Marge commerciale
   Résultat courant avant impôts

Source : Esam (Insee)

   Ventes de marchandises
   Frais de personnel
   Autres produits courants
   Autres achats et charges externes
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https://lebasic.com/wp-content/uploads/2018/04/BASIC_Valeur-Socio-Eco-Alimentation-Francaise_Synth%C3%A8se_Avril-2018.pdf
http://www.fcd.fr/media/filer_public/4a/6d/4a6d793e-fc87-43f8-bada-bf84bfd55c6c/evolutions_du_commerce_et_de_la_distribution_-_faits_et_chiffres_2019-_fcd.pdf
https://www.franceagrimer.fr/content/download/64646/document/Rapport_2020_OfPM.pdf
https://www.iriworldwide.com/IRI/media/IRI-Clients/International/fr/IRI-INSIGHTS-Innovations-2020.pdf
https://www.lsa-conso.fr/le-snacking-grossit-et-a-encore-beaucoup-d-appetit,329936
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(1) Fournier, Lorraine. « Plus de 
la moitié des hypermarchés 
Carrefour seraient dans le 
rouge en France ». Capital.fr, 
8 juillet 2020. 

  EN SAVOIR PLUS  

(2) Insider, Business. « La 
maison-mère du groupe 
Casino va pouvoir régler ses 
dettes après l’approbation 
de son plan de sauvegarde ». 
Business Insider France, 3 
mars 2020.

  EN SAVOIR PLUS  

(3) « Les difficultés d’Auchan 
en France ». Consulté le 27 
mai 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  

Aujourd’hui, le modèle est très menacé :
  �La moitié des hypermarchés Carrefour déficitaire en 2020 (1)
  �Plan de sauvegarde chez Casino 2020 (2)
  �Important recul des ventes chez Auchan Retail France en 2020 (3)

Les acteurs historiques et dominants semblent à bout de souffle, avec peu de 
solutions pour s’extraire de la spirale de guerre des prix.

  �Le numérique : une solution pour aller de l’avant vers de nouveaux modèles, 
plus créateurs de valeur ?

4.1.3 - Qui ? Les acteurs de la numérisation,  
et leurs objectifs

Finalement, cinq familles d’acteurs sont identifiables dans le processus de nu-
mérisation de la consommation alimentaire :

  �Les consommateurs, la société civile & applications « assistant consommateur »
  �Mieux maîtriser la consommation (dont : résister à la pression marketing)

  �Les distributeurs GMS (Auchan, Carrefour, …)
  �Repenser leur modèle économique et retrouver de la profitabilité

  �Des nouveaux acteurs «  pure-players  » (La Ruche Qui Dit Oui, Amazon, 
Deliveroo…)

  �Pénétrer durablement un marché important

  Les marques & fabricants (Barilla, Michel & Augustin …)
  �Se rapprocher de leur consommateurs

  Les géants de la tech’ (Microsoft, Google, …)
  Capter une part de valeur sur le marché de l’alimentation (242 milliards 

d’euros en France, 2014 (4)

Remarque : certains acteurs, comme les AMAP, ne sont pas considérés comme 
des acteurs de la numérisation

Taux de marge nette
Le taux de marge nette des industriels français et étrangers publiant des comptes consolidés est resté 
supérieur à 10% en 2018.
Le taux de marge nette des distributeurs s'est quant à lui de nouveau contracté : il s'est établi à -1,1% du 
chiffre d'affaires en 2018, un point bas historique.

(%) résultat net part du groupe / chiffre d'affaires (groupes)

(1)  Mondelez, Procter, Coca-Cola, Heineken, General Mills, Unilever, Pepsico, Nestlé.
(2)  Seb, Remy Cointreau, Pernod Ricard, L'Oréal, Fleury Michon, Danone, Bonduelle Bel, Bongrain / Savencia
(3)  Carrefour, Auchan, Casino.
Sources : entreprises

Industriels internationaux (1) 11,5%

10,8%

11%

8,4%

2,2% 2008

-2% 0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

2018-1,1%

Industriels français (2)

Distributeurs français (3)

CONTEXTE

(4) Source du schéma : 
FAO, et ICTSD. « Emerging 
Opportunities for the 
Application of Blockchain 
in the Agri-Food Industry », 
2018.
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https://www.capital.fr/entreprises-marches/plus-de-la-moitie-des-carrefour-seraient-dans-le-rouge-en-france-1374927
https://www.businessinsider.fr/la-maison-mere-du-groupe-casino-va-pouvoir-regler-ses-dettes-apres-lapprobation-de-son-plan-sauvegarde-182514
https://www.lineaires.com/la-distribution/les-difficultes-d-auchan-en-france
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4.1.4 - Comment ? Une direction : le phygital
Si on a pu craindre aux prémices du e-commerce que celui-ci ne remplace pure-
ment et simplement le commerce ‘en dur’, cette perspective semble aujourd’hui 
très peu probable.

On parle plutôt de commerce ‘phygital’ (contraction de ‘physique’ et ‘digital’). 
C’est l’hybridation de ces deux canaux qui crée un positionnement prometteur. 
Chaque vendeur doit développer une offre mêlant digital & physique. De même, 
un même consommateur réalisera ses achats tantôt de façon digitale, tantôt de 
façon physique.

Dans l’alimentaire, on observe cela dans les deux sens :
  �Les commerçants traditionnels se sont tous lancés dans le e-commerce (ma-
joritairement via le concept ‘drive’) (1)

Note : Cela concerne aussi les magasins spécialisés (Biocoop, Naturalia, La Vie 
Claire, Bio C Bon …)

  �Les pure-players les plus matures cherchent à se constituer des relais phy-
siques
- �La Ruche Qui Dit Oui ouvre un premier magasin en 2021 (2)
- �Amazon aux USA avec le rachat de Whole Food (3)
- �Hors alimentaire aussi : La Redoute, Zalando, Amazon, Miliboo, Made, Bono-

bos… (4)

Chiffre d'affaires par enseigne (en millions d'euros / évolution vs N-1)

(1) Lucky Cart. « Les chiffres 
clés du drive en 2019 », 22 
janvier 2020. 

  EN SAVOIR PLUS  

(2) « La Ruche qui dit oui ! 
ouvre son premier... » 
Consulté le 27 mai 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  

(3) Forbes. « Amazon’s 
Acquisition Of Whole Foods Is 
About Two Things: Data And 
Product », 2020. 

  EN SAVOIR PLUS  

(4) Ayming France. 
« E-commerce vs commerce 
traditionnel : les acteurs du 
retail doivent-ils choisir ? », 22 
octobre 2018.

  EN SAVOIR PLUS  

(4) Cazale, Victor. « L’e-
commerce va-t-il remplacer 
les commerces physiques ? » 
Entreprendre.fr (blog), 14 
octobre 2020. 

  EN SAVOIR PLUS  

CONTEXTECONTEXTE
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https://www.luckycart.com/fr/les-chiffres-cles-du-drive-en-2019/
https://www.lsa-conso.fr/la-ruche-qui-dit-oui-ouvre-son-premier-magasin-en-france,374803
https://www.forbes.com/sites/gregpetro/2017/08/02/amazons-acquisition-of-whole-foods-is-about-two-things-data-and-product/#48acc309a808
https://www.ayming.fr/insights/avis-dexpert/e-commerce-vs-commerce-traditionnel-les-acteurs-du-retail-doivent-ils-choisir/
https://www.entreprendre.fr/e-commerce-remplacer-commerces-physiques/
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4.2 - TRANSFORMATIONS PROVOQUÉES  
PAR LA NUMÉRISATION

4.2.1 - Introduction
Les consommateurs & vendeurs alimentaires utilisent de plus en plus le numé-
rique à deux fins :

  �Echanger des informations
  �Vendre/Acheter des produits (directement)

Ce changement de pratique se décline en trois transformations en profondeur 
du marché alimentaire détail :
1 - Le statu quo de la GMS est bousculé
2 - Les connexions vendeurs/consommateurs se renforcent (dans les deux sens)
3 - �L’attente des consommateurs évoluent : ils cherchent une alimentation (ser-

vice) plutôt que des aliments (produits)

4.2.2 - Bousculement du statu quo de la GMS
La grande distribution est directement concernée par les nouveaux acteurs du 
e-commerce :

« Carrefour n'a pas suffisamment évolué avec ses clients »
Alexandre Bompart,
à propos du retard de Carrefour en matière de e-commerce (1)

« Nous vivons un tournant dans l'histoire de la grande distribution. Cette réin-
vention est dorénavant un enjeu de survie pour les grands distributeurs »
Jean-Marc Liduena, 
associé responsable de la consommation chez Deloitte (1)

« Il ne faut pas faire la politique de l'autruche en se disant que l'on va garder le 
même système de grande distribution  »
Bruno Le Maire, 
Ministre de l’Economie (1)

Les technologies numériques sont l’occasion de l’émergence de nouveaux ac-
teurs sur le marché de la vente alimentaire détail, pour principalement deux rai-
sons :

  �Abaissement des coûts d’entrée sur le marché. Cette ouverture nouvelle du 
marché concerne à la fois les petits acteurs (accès au marché, accès aux 
compétences, trouver des fournisseurs, … ) qui se lancent à destination d’une 
niche, mais également des acteurs fortement innovant qui ambitionnent de 
concurrencer la GMS, comme par exemple Flink (2) 

  �L’attente d’innovation des consommateurs requiert des compétences nou-
velles que les acteurs traditionnels n’ont pas forcément

Les nouveaux acteurs directement investis dans la vente de produits, souvent 
des modèles de plateformes (+/- des places de marché), viennent bousculer le 
statu quo des acteurs traditionnels de la GMS sur trois aspects de leur proposi-
tion de valeur : (3)

  �Le choix : on propose une alimentation alternative, qu’on ne trouve pas en GMS
  �La simplicité : meilleure intégration au mode de vie moderne que le modèle 
hyper/supermarché

  �Le prix : prix moins chers ?
  �Le choix : on propose une alimentation alternative, qu’on ne trouve pas en GMS
-- produits « terroirs » (Grouming, Zechef.com, Mon Garde Manger, Pour de bon …)
- produits « fermiers » (La ruche qui dit oui, Locavor…)
- produits « bio et naturels » (Sevellia, Greenweez…)

  �c’est le premier argument mis en avant : vendre des produits qu’on ne 
trouve pas en GMS

(1) La Tribune. « Face à 
l’e-commerce, la grande 
distribution est condamnée à 
innover ou mourir ». Consulté 
le 25 mai 2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(2) techcrunch.com
  EN SAVOIR PLUS  

(3) Marketplace Pulse. « Plus 
de 70 MarketPlaces en France 
et par Secteur d’activités. »,  
14 mars 2019. 
  EN SAVOIR PLUS  

(3) Feed.co
  EN SAVOIR PLUS  
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https://www.latribune.fr/entreprises-finance/services/distribution/face-a-l-e-commerce-la-grande-distribution-est-condamnee-a-innover-ou-mourir-770685.html
https://techcrunch.com/2021/06/03/flink-the-german-grocery-delivery-startup-raises-240m-after-launching-just-6-months-ago/
https://winagoo.com/plus-de-60-marketplaces-en-france-et-par-secteur-dactivites/
https://www.feed.co/blogs/news/tout-savoir-sur-l-abonnement-feed
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  �La simplicité : meilleure intégration au mode de vie moderne que le modèle 
hyper/supermarché

  �La livraison à domicile est une part importante de la proposition de valeur 
des acteurs du e-commerce

  �Des plateformes une des abonnements (Mon petit ballon, Tentation fro-
mage, La Thé Box, Feed …)

  �Le prix : prix moins chers ?
- Du bio a petits prix (ex : La fourche)

  �contrairement aux idées reçues, le e-commerce n’est pas moins coûteux 
que le commerce physique. De ce fait il n’est finalement pas simple pour 
ces acteurs de challenger la GMS sur le prix (on considère d’ailleurs le prix 
« supermarché » comme un objectif à atteindre (ex : Frichti).

TRANSFORMATIONS  
PROVOQUÉES  
PAR LA NUMÉRISATION
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https://sevellia.com/
https://www.quitoque.fr/
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Un nouvel acteur de l’alimentaire bien particulier : Amazon
  �Amazon sur l’alimentaire en France : 

- autour de 80 millions d’euros de volume d’affaire en 2018 (1)
- 15% de e-commerce alimentaire en 2020 (2)

« La menace d'un commerce mondial dominé par quelques plateformes digi-
tales internationales est réelle. » 
Jacques Creyssel, délégué général de la Fédération du Commerce et de la Dis-
tribution (3)

  �Le développement de Amazon n’est pas vers le «  tout e-commerce ». Aux USA, 
l’entreprise a racheté l’enseigne de magasin physique Whole Food. En France, 
Amazon travaille sur un partenariat avec Monoprix.

  �L’offre de Amazon se développe sur la base d’une triple promesse :
- �Prix : la taille d’Amazon lui confère immédiatement un ‘effet volume’ qui per-

met de proposer des prix plus bas que la moyenne 
- �Choix : c’est le principe de la longue traine, documenté sur le marché de l’édi-

tion : Amazon a la capacité de gérer un nombre de référence extrêmement 
élevé

- Simplicité : grâce à l’expertise logistique indéniable de Amazon
  �Ce triptyque de la stratégie générale d’Amazon est plus compliqué à dé-

ployer sur l’alimentaire, mais c’est ce à quoi s’emploie l’entreprise.

La GMS prépare sa mue
  �Des plans de restructuration : 
- Auchan 2022 : retrouver l’équilibre financier, notamment via le phygital (4)
- �Carrefour 2022 : 2,8 milliards d’investissements dans le numérique, objectif 5 

milliards d’euros de CA e-commerce (5)
- �Intermarché : investissement d’1,5 milliards d’euros, objectif 1 milliards d’€ de 

CA dans le e-commerce (sur 23 milliards) (6)

  �Des partenariats avec des acteurs tech’ (7) : 
- �Amazon-Monoprix (& Naturalia) : en France, vente des produits Monoprix sur 

Amazon Prime Now
  �en juillet 2021 : Casino rejoindra le partenariat (8)

- �Auchan-Alibaba : en Chine, créer une expérience client « résolument phygi-
tale » (9)

- �Carrefour-Google : bénéficier de l’expertise de Google en analyse de données 
pour booster l’innovation dans tous les métiers du groupe

- �Intermarché-Microsoft : « libérer le potentiel de la donnée chez Intermarché » 
(10)

  ��Une généralisation du concept « drive » et de services de livraison à domicile
(90% de la vente en ligne alimentaire en France (11))

(1) lsa-conso.fr. « La 
croissance d’Amazon en 
France en 5 chiffres-clés ». 
Consulté le 28 mai 2021.
  EN SAVOIR PLUS  

(2) Besnard, Geoffray. 
« Classement FEVAD 2020 
des sites e-commerce en 
nombre de clients ». Fevad, la 
Fédération du e-commerce et 
de la vente à distance (blog), 
27 février 2020. 
  EN SAVOIR PLUS  

(3) Les Echos. « La menace 
d’un commerce mondial 
dominé par quelques 
plateformes digitales est 
réelle » »,  
19 avril 2021.
  EN SAVOIR PLUS  

(4) Auchan Retail France. 
« Communiqué de presse », 
2020. 
  EN SAVOIR PLUS  

(5) lsa-conso.fr. « Les 10 
mesures principales du plan 
de transformation Carrefour 
2022 ». Consulté le 25 mars 
2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(6) lsa-conso.fr. « La feuille 
de route d’Intermarché pour 
2020 ». 
  EN SAVOIR PLUS  

(7) « Google-Carrefour, 
Amazon-Monoprix, 
Alibaba-Auchan… Quand 
les GAFA avalent la grande 
distribution ». Consulté le 25 
mai 2021.

  EN SAVOIR PLUS  

(7) lsa-conso.fr. « Data : 
pourquoi les distributeurs 
s’allient à des géants de la 
tech ». Consulté le 25 mai 
2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(8) lsa-conso.fr. « Casino 
arrive sur Amazon Prime 
[Exclu LSA] ». Consulté le 16 
juin 2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(9) lsa-conso.fr. « Auchan 
s’allie à Alibaba pour 
digitaliser ses hypers 
chinois ». Consulté le 28 mai 
2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(10) News Centre. « Microsoft 
et Intermarché annoncent 
un partenariat stratégique 
pour développer le « mieux 
manger », renforcer la 
proximité et accélérer 
la transformation de la 
distribution avec tous les 
acteurs de l’écosystème 
alimentaire », 20 juin 2019. 
  EN SAVOIR PLUS  

(11) lsa-conso.fr. « Système 
U: la transformation digitale, 
un potentiel à exploiter ». 
Consulté le 14 juin 2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

Chiffre d'affaires par enseigne ( en millions d'euros / évolution vs N-1)
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https://www.lsa-conso.fr/la-croissance-d-amazon-en-france-en-5-chiffres-cles,314911
https://www.fevad.com/classement-fevad-2020-des-sites-e-commerce-en-nombre-de-clients/
https://www.lesechos.fr/industrie-services/conso-distribution/la-menace-dun-commerce-mondial-domine-par-quelques-plateformes-digitales-est-reelle-1307929
https://www.auchan-retail.com/wp-content/uploads/2020/01/2020_01_14-communiqu%C3%A9-de-presse-vdef.pdf
https://www.lsa-conso.fr/les-10-mesures-principales-du-plan-carrefour-2022,278327
https://www.lsa-conso.fr/digital-expansion-mdd-comment-intermarche-vise-16-de-part-de-marche-en-2020,256617
https://www.novethic.fr/actualite/social/consommation/isr-rse/google-et-carrefour-amazon-et-monoprix-auchan-et-alibaba-quand-les-gafa-avalent-la-grande-distribution-145953.html
https://www.lsa-conso.fr/data-pourquoi-les-distributeurs-s-allient-a-des-geants-de-la-tech,339341
https://www.lsa-conso.fr/casino-arrive-sur-amazon-prime-exclu-lsa,383413
https://www.lsa-conso.fr/auchan-et-alibaba-deviennent-partenaires-en-chine-pour-unir-le-commerce-digital-et-physique,272767
https://news.microsoft.com/fr-fr/2019/06/20/microsoft-intermarche/
https://www.lsa-conso.fr/la-transformation-digitale-un-potentiel-a-exploiter,383743
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(1) Terra Nova. « Les applica-
tions de notation un ingré-
dient de poids sur le chemin 
de la transition alimentaire », 
2020.

  EN SAVOIR PLUS  

(2) Les Horizons. « Open Food 
Facts, le Wikipedia de l’ali-
mentation • Les Horizons », 
22 novembre 2018. 

  EN SAVOIR PLUS  

4.2.3 - Renforcement (à double-sens) des liens 
vendeurs / consommateurs
Dans les deux sens, le lien vendeurs ◁-▷ consommateurs se densifie, avec plus 
d’accès aux informations et plus de communication (au sens large).

+ informations + communication

Consommateurs > Vendeurs A
Meilleur accès 

aux informations 
sur l’offre pour les 
consommateurs

B
Organisation d’une voix 

des consommateurs

Vendeurs > Consommateurs C
Meilleure connaissance 

des comportements 
« consommateur » 
grâce aux données 

clients

D
Puissance du marketing 

digital

A / Meilleur accès aux informations sur l’offre pour les 
consommateurs

  �cela se fait principalement via les applications de notation (1)

- �25% des français utilisent désormais une application de notation de courses

- Les utilisateurs à fort pouvoir d’achat sont sur-représentés

Open Food Fact

  �Base de données collaborative (9 000 contributeurs (2)), publique et gratuite, des 
données numérisées & organisées des emballages des produits alimentaires

  �Permet notamment le calcul systématique du Nutriscore

  �Est disponible au format application (avec fonction de scan)

  �Est la base de données de référence, sur laquelle s’appuient l’essentiel des ap-
plications de notations : Kwalito, Scan Eat, Is My Food Good, Foodvisor, ScanUP, 
Yuka

  �Modèle économique stabilisé, sur la base de la donnée ouverte et de l’engage-
ment bénévole/citoyen

TRANSFORMATIONS  
PROVOQUÉES  
PAR LA NUMÉRISATION

So
m

m
ai

re
Pa

ge
 2

https://tnova.fr/societe/alimentation/les-applications-de-notation-un-ingredient-de-poids-sur-le-chemin-de-la-transition-alimentaire/
https://leshorizons.net/open-food-facts-le-wikipedia-de-l-alimentation/
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(2) M. Kindermans, "MyLabel, 
l'appli qui répond aux envies 
de chacun", 2019

  EN SAVOIR PLUS  

(1) journaldunet.com

  EN SAVOIR PLUS  

Deux exemples d’applications de notations :  

1. Yuka 

Yuka affiche un score mêlant l’analyse 
des additifs, le nutriscore, et le label bio.

  �Modèle économique non stabilisé, 
basé sur la vente de d’une service 
de nutrition au consommateur, des 
«  contributions des utilisateurs  », et 
peut-être prochainement un mo-
dèle « freemium » (1)

  �Après s’être appuyé sur OFF pour dé-
marrer, Yuka entretient aujourd’hui 
sa propre base de donnée ▷ enjeu 
économique significatif

2. MyLabel 

MyLabel permet d’afficher la recom-
mandation (ou non-recommandation) 
de tierces entités, basées sur une liste 
de critères propres à chacune. L’utilisa-
teur choisit de quelle entité il veut utili-
ser les critères & recommandations. (2)

  �Modèle économique basé sur la re-
vente anonyme des données utilisa-
teurs, de l’attitude des consomma-
teurs vis-à-vis des produits

  �(l’entreprise est non rentable au-
jourd’hui)
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https://www.lesechos.fr/pme-regions/actualite-pme/mylabel-lappli-qui-repond-aux-envies-de-chacun-1022755
https://www.journaldunet.com/ebusiness/commerce/1417118-yuka-ne-degage-pas-encore-de-benefices-mais-couvre-tous-ses-couts/
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(1) linkedin.com/posts/activity
  EN SAVOIR PLUS  

Quelle 
transparence pour 
ces modèles ?
Ces applications pré-
sentent font face à 
une équation compli-
qué: il y a une volonté 
appuyée de contri-
buer à la diffusion 
large de données 
d’intérêts générales, 
et en même temps 
il faut financer ce tra-
vail. Quelle ouverture 
de données, à quel 
prix quelle transpa-
rence, au risque de ne 
plus arriver à vendre 
ses données ?(1)

B / Organisation d’une voix des consommateurs
Exemple de page Facebook qui communique sur des produits :Mr Mondialisation & 
#balancetonproduit (publications avec >10 000 likes et >500 partages)

  �Remarque : les contributions sur cette page sont issues directement de sa com-
munauté de lecteurs

Mise en avant positive de 
l’initiative de St Hubert en 
matière d’emballage

Mise en avant négative 
de la vente chez Leclerc 

d’une espèce de poisson 
protégée
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https://www.linkedin.com/posts/activity-6624219145519140866-_lqi/
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(1) « Comment Carrefour 
utilise les données de 
ses porteurs de carte de 
fidélité pour ses campagnes 
Programmatiques ? | 
Programmatique Marketing ». 
Consulté le 25 mai 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  

(2) Khatia Buniatishvili official. 
Le CRM onboarding au service 
de l’expérience client unifiée | 
La Redoute, LiveRamp, 2016. 

  SOURCE VIDEO  

(3) Facebook for Business. 
« In-Store, Meet Mobile: 
New Ways to Increase and 
Measure Store Visits and 
Sales ». Consulté le 25 mai 
2021.

  EN SAVOIR PLUS  

(4) E-marketing. « Auchan 
intègre l’offre “Data Shopper” 
de Temelio », 2018. 

  EN SAVOIR PLUS  

(5) https://www.e-marketing.
fr/. « RelevanC, la start-up 
créée par Casino et Redpill, 
qui défie Google ». Consulté 
le 25 mai 2021.

  EN SAVOIR PLUS  

(6) droit-technologie.org

  EN SAVOIR PLUS  

(7) Santé Publique 
France. « Evolution des 
messages sanitaires devant 
accompagner les publicités 
de certains aliments et 
boissons », 2020.

(8) lsa-conso.fr. « La publicité 
digitale tente de plus en plus 
les distributeurs ». Consulté 
le 18 mai 2021. 

  EN SAVOIR PLUS  

(8) Les Echos. « La 
personnalisation ultime est 
le futur du marketing ! », 14 
novembre 2017.

  EN SAVOIR PLUS  

(8) IDC. « Personalization in 
Digital Food Retail », 2018. 

  EN SAVOIR PLUS  

  �Exemple du site i-boycott.org, qui organise des campagnes de boycott de pro-
duits d’entreprises impliquées dans des controverses. Les campagnes réunissent 
plusieurs dizaines de milliers de participants et la plateforme organise la discus-
sion avec l’entreprise ciblée pour enclencher la prise d’engagements.

C / �Meilleure connaissance des comportements 
« consommateur » grâce aux données clients

  �Les distributeurs alimentaires ont une connaissance croissante de leurs consom-
mateurs via les données clients qu’ils collectent. 
Remarque : Ainsi, ils ne sont pas dépendants des GAFA pour construire leur stra-
tégie marketing
- �En France, une entreprise de distribution collecte des données clients sur une di-

zaine de plateformes internet différentes (1) (une 20aine aux USA)(qui s’ajoutent 
aux données collectées en magasin)

- �L’enjeu consiste à relier les données collectées sur chacun de ces canaux pour 
créer une vision la plus riche et cohérente possible de chaque client (2). Carre-
four & Liveramp, Casino & RelevanC, Auchan & Temelio, … chaque distributeur 
explore une solution pour peaufiner sa connaissance consommateur.

- �Les distributeurs peuvent même vendre cette connaissance auprès à d’autres 
entreprises, comme les marques de l’IAA. ▷ Ce sont des « data-rich companies ».

  �Des entreprises spécialisées dans la donnée peuvent encore enrichir cette 
connaissance client :
- �Facebook permet par exemple de mesurer la conversion en visite magasin 

d’une campagne de publicité en ligne, via analyse des données GPS (3)

  �Au final, les entreprises ont accès à +1000 critères de ciblages disponibles (4)(5) : 
- �profils consommateurs (consommateurs de bio, jeunes parents, appétents 

snacking...), 
- �données de paniers d'achat réels (top paniers, ciblage produits consommés via 

code EAN...)
- informations sociodémographiques
- récents évènements vécus
- sensibilité à la publicité

  �Potentiels usages par des acteurs d’autres secteurs, par exemple dans le secteur 
de la santé (6)

D / Digitalisation du marketing
Le marketing des entreprises alimentaires se dirige de plus en plus vers le digital :

  �Aujourd’hui déjà, 20-30% des investissements publicitaires alimentaires sont sur 
internet (7)

  �Ce chiffre est appelé à augmenter : c’est ce qu’anticipent les professionnels du 
marketing des entreprises de l’alimentaire. (8)
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https://www.youtube.com/watch?v=y7WkUYQnZ4s
https://www.facebook.com/business/news/drive-and-measure-store-visits-and-sales
https://www.e-marketing.fr/Thematique/data-1091/Breves/Auchan-integre-offre-Data-Shopper-Temelio-326594.htm
https://www.e-marketing.fr/Thematique/data-1091/Breves/RelevanC-start-creee-Casino-Redpill-qui-defie-Google-321761.htm#&utm_source=social_share&utm_medium=share_button&utm_campaign=share_button
https://www.droit-technologie.org/actualites/assurance-vie-et-objets-connectes-quel-equilibre/
https://www.lsa-conso.fr/la-publicite-digitale-tente-de-plus-en-plus-les-distributeurs,255153
https://www.lesechos.fr/idees-debats/cercle/la-personnalisation-ultime-est-le-futur-du-marketing-1009894
https://www.worldretailcongress.com/__media/Partners-Content/US45037519-Precima-InfoBrief-5-8-2019-Final.pdf
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(1) ADEME. « Etude du marché 
publicitaire en France », 2019.
  EN SAVOIR PLUS  

Plus qu’un changement de média pour aller trouver les consommateurs là ou ils 
sont, le marketing digital est un marketing personnalisé :

  �Chaque internaute est bien identifié & ciblé via une multitudes des caractéris-
tiques (socio-démographiques, pratiques d’achats, réaction à la publicité...).

  �Les entreprises qui font de la personnalisation feraient 30 % de chiffre d’affaires de 
plus que leurs concurrents. (1)

Quelques exemples de possibilités :

  �Adresser une publicité pour du rhum spécifiquement à une personne qui a ache-
té du rhum dans le dernier mois

  �Savoir si la personne qui a vu cette publicité s’est rendu dans le mois qui a suivi 
dans un magasin de vente de rhum, et s’il en a acheté

  �Adresser une promotion ou un message publicitaire spécifiquement à client fi-
dèle qui n’a pas consommé depuis 2 mois

Cette densification des échanges entre les deux derniers maillons de la chaîne ali-
mentaire, les vendeurs et les consommateurs, accentue leur rôle de donneur d’ordre 
vis-à-vis l’amont.

  �On renforce le passage d’un pilotage par l’amont à un pilotage par l’aval

(2) FCD. « Evolutions 
du commerce et de la 
distribution », 2019. 
  EN SAVOIR PLUS  

Producteurs de lait
Pas d'évolution notable en amont

La matière première reste identique, la valorisation se joue en aval
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Consommateurs
La demande pilote désormais la chaîne de valeur

Les consommateurs sont en attente d'une offre alimentaire  
de plus en plus personnalisée, répondant à des demandes spécifiques  

(dans le lait : bio, équitable, sans lactose, enrichi, local

Mutation du marché du lait
Segmentation accrue de l'offre en réponse aux évolutions de la de-
mande.Montée en puissance de segments valorisés :
• Innovations dans l'offre : laits délactosés, vitaminés, bio...
• Innovations dans le packaging : ex. bouteille de lait sans opercule

Industriels
Nécessité de segmenter 
l'offre, d'innover afin de 

répondre aux attentes du 
marché

Distributeurs
Gammes répondant aux 

besoins de l'ensemble des  
consommateurs  

(âge, structure du foyer, 
prix...)

Plus de 100 références  
de lait LC en hypers

Pllus de 70 références  
de lait LC en supers

Exemple du changement de paradigme Pilotage « Amont » -> Pilotage « Aval » sur la filière lait (2)
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https://www.actu-environnement.com/media/pdf/news-36242-etude-ademe-marche-publicitaire-france.pdf
http://www.fcd.fr/media/filer_public/4a/6d/4a6d793e-fc87-43f8-bada-bf84bfd55c6c/evolutions_du_commerce_et_de_la_distribution_-_faits_et_chiffres_2019-_fcd.pdf
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4.2.4 - Transformation de l’attente  
des consommateurs : une alimentation  
plutôt que des aliments

  �Les consommateurs utilisent le numérique pour se procurer un service (une « ali-
mentation »), et non plus des produits (« aliments »). 

  �C’est une étape de plus dans la chaîne de valeur, avec notamment des acteurs 
dédiés à ce service.

  �Cette « alimentation » peut être articulée autour :
- De valeurs (La ruche qui dit oui, MyLabel , « Act For Good » …)
- D’une nutrition particulière (Yuka, Nutrition Score,…)
- De la notion de repas (Deliveroo, UberEats, Quitoque, ….)
- D’un mode de vie (« Click & Collect », les abonnements « découvertes »)

Remarque : 

Cette dynamique n’est pas l’exclusivité du numérique. 

  �Par exemple, les marques essayent depuis longtemps de créer un lien qui les 
rattachent à leur consommateurs, un « pouvoir de marque », au-delà de leurs 
produits. Les distributeurs essayent également de vendre un service autour de la 
mise à disposition des produits.

  �En revanche, cette dynamique est grandement facilitée par le numérique : 
émergence de communauté, circulation d’informations, nouvelles possibilités 
d’échanges commerciaux (payement en ligne)…

TRANSFORMATIONS  
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(1) Gauthier C. et Fornerino 
M., "Comment l'application 
Yuka donne le pouvoir aux 
consommateurs et bouscule 
industriels et distributeurs", 
2020
(1) Yuka, "Comment Yuka 
contribue à changer les 
choses ?", 2020
(2) Coulaud, Aurore. « L214 : 
où en sont les procédures 
contre les abattoirs et les 
exploitations agricoles ? » 
Libération. 

  EN SAVOIR PLUS  

(3) i-boycott.org. « VICTOIRE: 
Panzani et Lustucru : la 
cruauté animale ». Consulté 
le 26 mai 2021. 
  EN SAVOIR PLUS  

(4) CGAAER, et Xavier Ory. 
« Les produits locaux », 2021.
(5) Gauthier C. et Fornerino 
M., "Comment l'application 
Yuka donne le pouvoir aux 
consommateurs et bouscule 
industriels et distributeurs", 
2020
(5) Yuka, "Comment Yuka 
contribue à changer les 
choses ?", 2020
(5) Santé Publique 
France. « Evolution des 
messages sanitaires devant 
accompagner les publicités 
de certains aliments et 
boissons », 2020.

(6) droit-technologie.org 

  EN SAVOIR PLUS  

(7) Gauthier C. et Fornerino 
M., "Comment l'application 
Yuka donne le pouvoir aux 
consommateurs et bouscule 
industriels et distributeurs", 
2020
(7) Yuka, "Comment Yuka 
contribue à changer les 
choses ?", 2020

4.3 - CONSÉQUENCES SOCIÉTALES DE LA 
NUMÉRISATION

4.3.1 - Environnementales
Positif

  �Création de débouchés rémunérateurs pour les modèles respectueux de l’en-
vironnement
- En facilitant la mise en place logistique des filières
- En favorisation l’information aux consommateurs
- �En ajoutant une couche de service «  Alimentation  » aux produits alimen-

taires
  �De façon générale, le e-commerce permet le développement d’une mul-
titudes de niches et active un consentement à payer supplémentaire des 
consommateurs.

  �Exercice d’une pression de la part des consommateurs (1)
- �L214 : l’association travaillant à dénoncer la maltraitance animale dans les 

abattoirs se sert principalement des réseaux digitaux pour diffuser ses re-
portages vidéos et porter son message (2)

- �I-Boycott : la plateforme a montré être capable de provoquer des change-
ments de pratiques dans les filièresEx : bien-être animal dans la filière des 
œufs de Panzani (3)

Incertain

  �Impact environnemental de la logistique pour suivre la reconfiguration du 
marché
- Plus fragmenté & démassifié
- Relocalisé
- �Avec des enjeux de livraison rapide et les attentes de part des consomma-

teurs d’une grande qualité de service
  �comment va suivre la logistique de la filière ?

Des cas d’études montrent que les filières massifiées traditionnelles sont po-
tentiellement moins émettrices de CO2 que celles alternatives récentes (sur 
la partie logistique) (203 MtCO2eq/t.km vs 231) (4)

4.3.2 - Sanitaire
Positif

  �Possibilité d’une meilleure prise en compte des enjeux de nutrition/santé dans 
les choix alimentaires (5)

  �La santé fait d’ailleurs partie des premiers critères cités par les consomma-
teurs utilisateurs d’application de notation par exemple

Négatif

  �Renforcement du marketing réalisé pour promouvoir une consommation ali-
mentaire de mauvaise qualité ? 
- �L’impact du marketing alimentaire sur les préférences des enfants et adoles-

cents est établi
- �En France, le marketing pour des produits gras, salés, sucrés occupe une 

place préoccupante
- �La restauration rapide, le chocolat, et les boissons sucrées représentent 1/3 

des investissements publicitaires
- �48% des investissements publicitaires concernent des produits de nutriscore 

D et E
- �Les plus gros annonceurs sont McDonalds & Ferrero (6)

  �Utilisation des données personnelles de consommation alimentaire par des 
assurances santé (exemple de Discovery / Vitality en Afrique du Sud (7))
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https://www.liberation.fr/france/2017/06/07/l214-ou-en-sont-les-procedures-contre-les-abattoirs-et-les-exploitations-agricoles_1575090/
https://www.i-boycott.org/campaigns/panzani-et-lustucru-la-cruaute-animale
https://www.droit-technologie.org/actualites/assurance-vie-et-objets-connectes-quel-equilibre/
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(1) ESCP Business School. 
WEBINAR - Les métiers et 
emplois du commerce de 
demain, 2020. 

  SOURCE VIDEO  

(2) lebasic.com. 

  EN SAVOIR PLUS  

(3) RTL.fr. « Quel statut 
juridique pour les livreurs à 
vélo ? » Consulté le 28 mai 
2021. 

  EN SAVOIR PLUS  

(4) Snacking.fr. « En 2021, 
les dark kitchens entrent 
définitivement dans la 
lumière ». Consulté le 28 mai 
2021.

  EN SAVOIR PLUS  

(5) BASIC, Valeur socio-
économique de l'alimentation 
en France, 2018, 

  EN SAVOIR PLUS  

(6) FEVAD. « Chiffres Cles », 
2018.

  EN SAVOIR PLUS 

4.3.3 - Sociales
Pour le consommateur

Plus de choix & plus d’informations :

  �Renforcement la capacité du consommateur de faire « des choix informés »

  �Fragmentation des habitudes alimentaires & personnalisation des repas : 

 l’alimentation est de moins en moins un facteur de rassemblement ?

Emploi

Modification du tissu d’emploi potentiellement très importante :

  �Scénario « Les fonctions de la distribution alimentaires se robotisent et s’auto-
matisent » : jusqu’à 120 000 emploi en moins en 10 ans (1)

Derrière des plateformes numériques se développent des métiers invisibles ou 
peu visibles, dont la réglementation est souvent floue, et difficile à contrôler.

  �Deliveroo : 25 000 livreurs, UberEats : 35 000 livreurs (2)

  �1 500 « dark kitchen » en France, +50% en un an (3)

  �Travailleurs dans les « dark stores » (levée de fonds de 240 millions € de Flink (4))

Pour les producteurs

Possibilité de bénéficier des débouchés plus rémunérateurs, et de court-circui-
ter des filières traditionnelles.

  �C’est Qui Le Patron ? a créé à partir d’une initiative rassemblant 7 000 consom-
mateurs un débouché pour des éleveurs laitiers plus rémunérateur que le mar-
ché conventionnel.Cette initiative a certainement eu un rôle non négligeable 
sur la dynamique partenariale de filière laitière ces dernières années. (5)

  �La Ruche Qui Dit Oui : 10 000 producteurs qui bénéficient de ce circuit-court 
numérique

4.3.4 - Conclusion
L’irruption du phygital est annonceur d’une période de forte innovation dans les 
modèles économiques du monde la consommation alimentaire :

  �Les acteurs de la GMS en recherche d’un nouveau modèle

  �Ceux du e-commerce, ne sont pas encore toujours (tous) profitables (1/3 des 
sites de e-commerce ne sont pas rentables) (6)

  �Tous les services autour des produits, dont beaucoup basés sur la donnée

Il est probable que le phygital va permettre de créer de la valeur, notamment par 
le phénomène de « servicialisation ». Cependant, rien ne dit comment cette va-
leur sera répartie. Les acteurs émergents paraissent plutôt dans une logique de 
croissance rapide et de captation de valeur que dans une recherche d’un nou-
veau paradigme plus partenariale et « équitable ».

Le phygital semble renforcer la propension de la filière de comprendre la de-
mande des consommateurs et la prendre en compte. C’est une évolution à 
double tranchant : d’un côté, une nouvelle demande se dessine, en recherche 
d’une alimentation plus durable, et de l’autre, la recherche du rapport qualité 
prix maximal, aussi bien pour les produits que pour les services, reste une pré-
occupation largement partagée, avec ses conséquences sur l’amont des filières.

CONSÉQUENCES 
SOCIÉTALES DE LA 
NUMÉRISATION
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5.1 - CONTEXTUALISATION

5.1.1 - Une numérisation de la société qui questionne 
La numérisation de la société impacte la quantité de données produites et 
disponibles pour être collectées :

  �Le numérique est devenu omniprésent dans notre vie quotidienne et est au 
cœur d’une multitude de petites actions individuelles : recherche d’informa-
tion en ligne, consultation de sites internet, démarches administratives, es-
pace de travail partagé, calcul d’itinéraire etc. 
- �Toutes ces actions sont génératrices de données numériques dont le poten-

tiel n’est pas nécessairement exploité mais peut l’être : autrement dit, ces 
données numériques peuvent intéresser différents acteurs qui vont les va-
loriser afin de renforcer et/ou de développer leurs activités.

  �Corollaire de ce constat, les objets numériques sont largement diffusés et 
démocratisés. Ils peuvent être intégrés à notre quotidien afin de notamment 
nous aider à remplir les actions listées ci-dessous, ou être dédiés et donc gé-
nérés un flux spécifique de données numériques

Cette numérisation de la société interroge la recherche (publique, privée et 
citoyenne) sur deux grands aspects qui la caractérisent : sa capacité d’observa-
tion et sa capacité d’expérimentation (1). En effet :

  �De nouvelles données à observer par la recherche sont générées. Il s’agit 
soit de données plus nombreuses ou de meilleure qualité sur des sujets déjà 
observés précédemment, soit de nouvelles données qui n’existaient pas avant.

  �De nouveaux procédés de traitement des données se développent et ouvrent 
de nouvelles possibilités d’expérimentation pour la recherche.

Dans ce contexte, trois grands enjeux se posent à la recherche et l’obligent à se 
transformer (1) :

1 - Expansion des champs d’étude et des capacités de la recherche. Comme 
dit précédemment, la numérisation de la société permet à la fois de générer 
de nouvelles et/ou plus nombreuses données à observer et investiguer pour 
la recherche, mais aussi de renforcer voire développer de nouvelles capaci-
tés d’analyse grâce aux compétences numériques (outils, algorithmes etc.). 
La surface d’investigation et des connaissances de la recherche est étendue.
2 - Restructuration des programmes de recherche. La numérisation facilite 
les échanges et les utilisations croisées des données. En cela, elle incite et 
favorise les travaux de recherche associant différents acteurs : soit plusieurs 
disciplines de recherche académique, soit organisations de recherche acadé-
mique avec des organisations de recherche citoyenne voire des organisations 
privées ou associatives.
3 - En écho aux enjeux sociétaux actuels. En conséquence des deux enjeux 
précédents, la recherche peut investiguer et analyser de nouveaux sujets po-
tentiellement d’intérêt fort pour la société et s’associer plus étroitement 
avec des acteurs non-chercheurs – ce tant dans la collecte que dans la diffu-
sion de ses résultats.

  �Dans la suite de cette présentation, nous allons préciser et entrer dans le dé-
tail de ces trois enjeux : 
-  �Ces trois enjeux se recoupent dans les différents exemples à suivre.
-  �Ces exemples ont été sélectionné afin d’illustrer les impacts concrets de la 

numérisation sur la recherche et en analyser les conséquences.

(1) Réseau PROSPER, « Big 
& Open data en recherche 
à l’horizon 2040 », 2019
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5.2 - NUMÉRISATION DE LA RECHERCHE  
& COLLECTE DES DONNÉES

5.2.1 - Intégrer le numérique dans les protocoles 
et les collaborations de recherche
Nous allons tout d’abord discuter ici de l’intégration de la dimension numérique 
dans les programmes de recherche à deux niveaux :

  �Le numérique dans les protocoles de recherche. Les programmes de 
recherche peuvent compléter les méthodes classiques (par exemple des 
cahiers d’observation papier tenus par les participants et envoyés ensuite 
par mail) mises en place dans leur protocole par un recours aux technologies 
(par exemple la saisie informatique) – voire à l’extrême, que ces dernières 
remplacent intégralement les méthodes classiques.

  �La collaboration de la recherche avec des acteurs tiers du numérique. Les 
nouvelles capacités d’observation et de collecte de données générées par le 
numérique ne sont pas exclusives à la recherche académique. Aujourd’hui, de 
nouveaux acteurs peuvent également utiliser ces données pour développer 
leur propre activité économique. Ils peuvent être des concurrents de la 
recherche sur son « pré-carré » ou à l’inverse des collaborateurs (1).

  �Nous allons approfondir ces deux aspects ci-après avec les exemples des 
études menées sur la base d’Open Food Facts, du programme de recherche 
Nutrinet, et enfin du Centre de recherche pour l’étude et l’observation des 
conditions de vie (CREDOC).

- �Les pages suivantes présentes tout d’abord les exemples retenus avant 
d’analyser et discuter leurs conséquences.

5.2.2 - L’exemple des recherches menées sur la base 
des données disponible avec Open Food Facts
Le premier exemple est celui des recherches menées à partir des données nu-
mériques collectées par Open Food Facts, illustrant les possibilités nouvelles de 
champ de recherche permises par la numérisation de la société.

Open Food Facts est une base de données sur les produits alimentaires com-
mercialisés dans le monde collaborative, libre et ouverte (2).

Pour chaque produit référencé (à date, environ 700 000), Open Food Facts re-
cense de nombreuses caractéristiques « produit » (allant du conditionnement 
au lieux de fabrication ou de vente (3)), comprenant les informations nutrition-
nelles et sur les additifs alimentaires. 

Mise à disposition de tout à chacun, cette base de données a été depuis 2012 à 
l’origine de nombreuses études. 

A date, plus de 200 articles (4) scientifiques publiés ont notamment utilisé 
Open Food Facts sous différentes approches disciplinaires : santé/nutrition (voir 
exemple ci-contre) mais aussi sciences et technologies (5), sociologie (6) et éco-
nomie management (7).

(1) Entretien avec une chargée 
d’études du CREDOC
(2) Open Food Facts est 
étudié ici uniquement sous 
l’angle de l’utilisation de ses 
données par la recherche. Le 
projet de Open Food Facts 
d’informer tout à chacun 
sur la composition des 
produits dans un objectif 
d’éducation sur les questions 
de nutrition, alimentation 
et santé est abordé dans la 
présentation PPT dédiée à 
la consommation de cette 
même étude. Pour en savoir 
plus sur Open Food Facts : 

  EN SAVOIR PLUS  

(3)  Exemple sur un produit :

  EN SAVOIR PLUS  

(4) Selon les résultats de 
recherche disponibles sur 
Google Scholar en mars 2021

(5) A. Ngueilbaye et al., 
« Adoption of human 
metabolic processes as Data 
Quality Based Models », 
2020 ; A. Ramirez-Portilla et 
al., « The era of Open Food? 
Exploring the influence 
of open and collaborative 
innovation in the food 
industry », 2016

(6) B. Soutjis, « Gouverner 
la qualité alimentaire par 
les applications », 2020 ; F. 
Cochoy et al., « Digitalizing 
consumer society: equipment 
and devices of digital 
consumption », 2020

(7) P. Loupiac et C. Blutnz, « Au 
croisement du marketing et 
de la comptabilité : l’essor 
des activités d’évaluation 
et de contrôle par le 
consommateur », 2020
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La soutenabilité du système alimentaire questionnée  
par les produits ultra-transformés

Récemment, les données observées et collectées via la base de données 
Open Food Facts ont été utilisées dans le cadre de recherches menées par 
l’INRAE sur les impacts des produits ultra-transformés (1). 

Plus précisément, les impacts de la consommation de ces produits ul-
tra-transformés étaient analysés sur l’environnement, le bien-être animal, 
la biodiversité et d’autres dimensions culturelles et socio-économiques.

Le traitement de la base de données a permis pour chaque ingrédient 
additif et non-additif utilisé dans l’ultra-transformation de quantifier le 
nombre de produits. 

Une fois les ingrédients identifiés, les chercheurs ont pu recomposer et 
associer les modes de production agricole majoritairement utilisés pour en 
conclure que les produits ultra-transformés sont principalement associés à 
de l’élevage et de l’agriculture intensifs. 

5.2.3 - La numérisation des protocoles :  
Nutrinet-Santé
Le deuxième exemple choisi est celui de Nutrinet-Santé qui nous permet de 
comprendre comment le numérique s’intègre désormais au protocole de re-
cherche. 

Nutrinet-Santé est une étude épidémiologique sur les comportements ali-
mentaires et les relations entre nutrition et santé (2). Plus spécifiquement elle 
étudie :

  �Les comportements alimentaires et leurs déterminants en fonction de l’âge, 
du sexe, des conditions socio-économiques, du lieu de vie etc.

  �Les relations entre les apports alimentaires, l’activité physique, l’état nutri-
tionnel et la santé afin d’informer les grands problèmes de santé : obésité, 
hypertension artérielle, diabète, cancers, vieillissement etc.

C’est une étude de cohorte prospective d’observation (3) :

  �Lancée en 2009, renouvelée pour 10 ans en 2013

  �500.000 participants (« nutrinautes ») de plus de 18 ans Site internet dédié re-
groupant les informations sur l’étude et la saisie des informations via les ques-
tionnaires numérisés

Elle a une forte dimension d’utilité publique (4) :

  �Comprendre les facteurs de risque ou de protection pour les maladies

  �Établir des recommandations nutritionnelles permettant de prévenir le risque 
et améliorer la qualité de la santé (population actuelle et future)

(1) A. Fardet et E. Rock, « Ultra-
processed foods and food 
system sustainability: what 
are the links ? », 2020
(2) Étude Nutrinet-santé

  EN SAVOIR PLUS  

(3) CNAM, « Les nouveaux 
résultats de l’enquête 
Nutrinet-Santé décryptent 
plus précisément les 
comportements alimentaires 
des français », 2011

(4) Chantal J. et al., 
« Contribution of ultra-
processed foods in the diet 
of adults from the French 
NutriNet-Santé study », 2017

CONTEXTUALISATIONNUMÉRISATION DE LA 
RECHERCHE & COLLECTE 
DES DONNÉES

So
m

m
ai

re
Pa

ge
 2

https://etude-nutrinet-sante.fr/


- 92 -

Déterminants des comportements 
alimentaires

Statut 
nutritionnel

Activité 
sportive

Politiques 
de santé publique

 
Santé

Schématisation  
du fonctionnement  
de l’étude  
Nutrinet-Santé, 
BASIC d’après  
Nutrinet-Santé

 
Alimentation

5.2.4 - L’hybridation des méthodes classiques et 
numériques dans les protocoles : le CREDOC
Le troisième exemple retenu est celui du CREDOC car il vient questionner l’hy-
bridation entre méthodes classiques et numériques dans les protocoles de re-
cherche ainsi que les opportunités de collaboration avec des acteurs tiers.

Le CREDOC (Centre de recherche pour l’étude et l’observation des conditions de 
vie) est un organisme d’études et de recherches sur les comportements indi-
viduelles. 

Au-delà des études ponctuelles pour des demandes et clients précis, le CREDOC 
a depuis sa création un dispositif permanent d’enquête sur le modes de vie et 
opinions des français (1).

Le CREDOC est le seul institut en France à avoir de la donnée sur le temps long 
au sujet des comportements alimentaires des français (2).

- �L’ANSES ayant changé de méthodologie il y a quelques années, seul le CRE-
DOC avec son baromètre développé en 1988 peut renseigner les évolutions 
des comportements alimentaires des français sur les plus de 30 dernières 
années ((3) et voir exemple ci-contre).

- �Les enquêtes de ce baromètre sont menées auprès d’un échantillon repré-
sentatif de 3000 personnes de plus de 15 ans via notamment des carnets ali-
mentaires hebdomadaires (papier et également numériques depuis 2013).

(1) credoc.fr

  EN SAVOIR PLUS  

(2) Entretien avec une char-
gée d’études du CREDOC
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Le baromètre CAF : 
Comportements et attitudes alimentaires en France

Créé en 1988, le baromètre CAF suit les comportements de consomma-
tion alimentaire des français en étudiant : 

  �d’un côté, leurs modes d’approvisionnement, les critères d’achat ou en-
core l’imaginaire lié à la nourriture

  �de l’autre, le contexte de l’alimentation : rythme, pratique de la cuisine 
etc.

Depuis 2021, une collaboration a été mise en place entre l’application 
myLabel et ce baromètre afin de rajouter une couche de contextualisa-
tion et d’analyse supplémentaire des données observées et collectées via 
cette enquête. 
Cette collaboration est à double-sens (1) : 

  �le CREDOC vient ainsi renforcer la capacité d’analyse du baromètre en 
incluant les données de myLabel sur les valeurs associées aux choix ali-
mentaires

  �myLabel bénéficie des résultats du baromètre

5.2.5 - Réflexions sur les conséquences
Le risque de la fracture numérique
Les exemples de Nutrinet-Santé et du baromètre CAF conduit par le CREDOC 
illustrent un questionnement de la recherche sur les protocoles et les méthodes 
de collecte de données : entre totale numérisation et hybridation entre tech-
niques classiques et numériques dans les protocoles 

  �L’étude Nutrinet (2) a fait le choix d’un total recours à la numérisation, permet-
tant d’entrer dans un grand niveau de détails élevé et harmonisé des infor-
mations saisies dans les questionnaires par les participants en plus de faciliter 
l’exportation des données pour traitement analytique.

  �Le CREDOC (3) a fait le choix d’un hybridation en laissant la possibilité aux 
participants de recourir soient aux carnets alimentaires « papier », soient à la 
saisie informatique afin de ne pas se couper d’une frange de la population 
moins « numérisée » (que ce soit pour des raisons générationnelles, de facilité 
d’utilisation du numérique, et/ou d’accès au numérique). 

- �Ce choix permet ainsi une meilleure représentativité des populations par-
ticipant à l’étude mais peut engendrer une hétérogénéité de la qualité des 
données collectées.

- �À l’instar des questionnaires de Nutrinet-Santé, la saisie informatique guide 
le participant et le contraint dans le niveau de précision pour valider l’infor-
mation (par exemple au-delà des aliments du repas, le contexte est interro-
gé : seul, debout, devant la télé…)

- �Ce niveau de précision n’est pas possible sur papier, tout comme il n’est 
pas possible contrôler « en temps réel » l’exhaustivité de l’information sur 
le carnet papier. À cela peut venir s’ajouter la difficulté compréhension et de 
lecture des écritures sur papier.

- �Finalement, les données remontées sur papier comportent le risque d’être de 
moindre qualité, plus hétérogènes et donc plus difficiles à analyser par la suite 
(a minima, requérir un travail plus long de « mise au propre » des données).

La perte d’une compétence de la recherche : formation et 
accompagnement des participants
L’omniprésence et la démocratisation du numérique offre la possibilité de dé-
velopper relativement simplement, rapidement et à grande échelle la participa-
tion d’une population à la phase d’observation d’un programme de recherche.

(1) Ibid ; CREDOC, 
« Comportements et attitudes 
alimentaires en France – CAF 
2021 », 2021

(2) S. Hercberg et al., « The 
Nutrinet-Santé Study: a 
web-based prospective 
study on the relationship 
between nutrition and health 
and déterminants of dietary 
patterns and nutritiional 
status », 2010
(3) Entretien avec une 
chargée d’études du CREDOC
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«  Aller chercher  » les populations peu ou pas numérisées – à l’image de ce 
qui était la norme avant la numérisation de la société – demande du temps, de 
l’argent mais aussi des compétences spécifiques (1) :

  �Il s’agit tout d’abord de trouver les bons relais sur le terrain et d’identifier les 
populations qui pourraient participer aux enquêtes

  �Il faut ensuite les convaincre, les motiver sur le temps de l’étude mais surtout, 
les former pour que les informations qu’ils observent et renseignent corres-
pondent au protocole mis en place :

- �Pour des enquêtes relatives à l’alimentation, il est nécessaire par exemple de 
prendre le temps d’expliquer les mesures des quantités, et comment les ren-
seigner ensuite correctement dans les carnets d’alimentation papier

Ces compétences « terrain » ont tendance à disparaitre : substituées d’une part 
par le recours (facilité) au numérique, et pâtissant d’autre part d’un moindre 
prestige et/ou intérêt en comparaison au travail d’analyse des données obser-
vées et collectées.

  �Cette perte de compétences est perçue comme un risque grandissant (2), 
rendant difficile voire mettant en péril sur le long-terme l’observation et la col-
lecte de données au sein par exemple de populations peu ou pas numérisées.

5.3 - LA NUMÉRISATION AU SERVICE  
DE LA RECHERCHE PARTICIPATIVE

5.3.1 - Capitaliser sur les possibilités du numérique 
pour faire avancer la recherche participative sur la 
biodiversité 
L’omniprésence des technologies et outils numériques, doublée de leur large 
réappropriation pour tout à chacun, est perçue comme une opportunité pour 
les recherches participatives, particulièrement dans les domaines relatifs à la 
biodiversité.

Deux éléments de contexte viennent expliquer l’attrait pour les sciences partici-
patives pour la recherche sur la biodiversité :

  �La biodiversité est aujourd’hui devenue un enjeu sociétal et de politique pu-
blique. Le besoin de connaissances sur la biodiversité s’en est vu accru : 

- �des décideurs publics auprès des chercheurs pour informer l’action pu-
blique 

- �des citoyens auprès des chercheurs, demandeurs de mieux comprendre 
l’enjeu voire de participer à l’amélioration de sa compréhension 

  �La numérisation de la société et la démocratisations de l’accès aux outils 
numériques démultiplient les possibilités d’observation volontaire et ama-
trice de la biodiversité. Ces pratiques sont historiquement bien ancrées avec 
notamment les communautés de naturalistes en France.

La conjonction des deux facteurs favorise ainsi le développement des pro-
grammes de sciences participatives (3) 

  �La collecte de données est facilitée. Les informations qui étaient avant consi-
gnées dans des carnets d’observation sont aujourd’hui possibles à être saisies 
en ligne.

  �Les données sont plus complètes et de meilleure qualité grâce aux outils 
numériques (démocratisation de la photo numérique et plus généralement 
des appareils photographiques comme les pièges-photo).

  �Les échanges sont fluidifiés. À l’instar du reste de la société, les échanges 
entre chercheurs et citoyens volontaires sont rapides, quasi instantanés et 
possibles via différents canaux. 

(1) Entretien avec une chargée 
d’études du CREDOC
(2) Ibid

(3) R. Julliard, « Science 
participative et suivi de la 
biodiversité : l’expérience 
Vigie-Nature », 2017
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Les trois exemples suivants – The Wisconsin Bat Program, Vigie-Nature et The 
Penguin Watch-Zooniverse – nous permettent de comprendre le potentiel 
concret qu’offre le numérique aux programmes de recherche participative.

5.3.2 - Démocratisation des outils numériques :  
The Wisconsin Bat Program
La démocratisation des outils numériques a également permis de multiplier le 
type de données collectées :

  �Les saisies des données d’observation en ligne sont venues remplacer les 
carnets d’observation papier

  �Sont venus s’y ajouter les « pièges-photo » et autres outils numériques qui 
génèrent une quantité croissante de données hétérogènes à traiter.

Un premier exemple intéressant est celui du Wisconsin Bat Program. L’Etat du 
Wisconsin (USA) a une longue histoire de projets de sciences participatives in-
cluant des citoyens dans les recherches menées sur la biodiversité. Il est notam-
ment l’un des premiers Etats à participer au Christmas Bird Count en 1900 (1).

Depuis 2004 s’est formé le Wisconsin Citizen-based Monitoring Network, soute-
nu notamment par le Département des ressources naturelles de l’Etat du Wis-
consin, qui réunit les différents programmes d’observation citoyenne. 

Le programme dédié aux chauve-souris commence quant à lui en 2010 et 
les compétences de la communauté d’amateurs formés à l’observation des 
chauve-souris sont mobilisées notamment pour la recherche.

Des recherches (2) ont ainsi par exemple mobilisé la communauté d’amateurs 
afin qu’ils enregistrent via des capteurs ultra-sons connectés à la technologie 
GPS les activités des chauve-souris. Les données collectées permettent ainsi 
d’étudier leurs comportements et leur répartition géographique au sein de l’Etat.

LA NUMÉRISATION AU 
SERVICE DE LA RECHERCHE 
PARTICIPATIVE

(1) Projet de recherche 
participative d’observation 
citoyenne des oiseaux

  EN SAVOIR PLUS  

(2) A. F. Matzinger, « Bat 
activity in relation to 
landscape composition 
and spatial configuration 
in Wisconsin », 2011; The 
Wisconsin Bat Program, 

  EN SAVOIR PLUS  

So
m

m
ai

re
Pa

ge
 2

https://www.audubon.org/conservation/science/christmas-bird-count
https://wiatri.net/inventory/bats/


- 96 -

5.3.3 - Education des participations à la 
biodiversité : Vigie-Nature et l’OAB
Un deuxième exemple intéressant est celui de Vigie-Nature. Ce programme de 
sciences participatives (1) est porté par le Muséum national d’histoire naturelle 
(MNHN) en 1989 afin de rendre compte de l’évolution de la biodiversité et des 
pressions anthropiques dont elle fait l’objet. 

Trois objectifs principaux sont fixés à Vigie-Nature : 1/ la production de données 
de terrain pour nourrir la recherche, 2/ l’accompagnement des politiques et 3/ la 
sensibilisation et la formation de la société civile.

Les nouvelles technologies numériques sont considérées comme facteur de 
succès de ce programme auprès des participants. La démocratisation par 
exemple des appareils photographiques et de dispositif comme le SPIPOLL per-
met aux participants de réaliser des « safari-photo » (2).

En France, 1000 participants ont ainsi produit sur 5 ans plus de 200 000 photos 
d’insectes et araignées.

Depuis 1989, les données et recherches menées par Vigie-Nature ont contribué 
à :

  �Des publications scientifiques (en 2016 : 99 articles scientifiques, 12 thèses),

  �Des rapports ministériels 

La mise en place d’indicateurs de biodiversité nationaux (ONB) et européens 
(EBIGS; PECBMS).

   2000 NAUTRALISTES     ornithologues, entomologistes, botanistes...

   14 000 PARTICIPANTS "GRAND PUBLIC   

   2OO GESTIONNAIRES    
   D'ESPACES VERTS   

   6 000 ÉLÈVES      400 AGRICULTEURS   

STOC
Suivi temporel 

des oiseaux 
communs

Observatoire de 
la biodiversité 

des jardins

STELI
Suivi temporel 
des libellules

Spipoll
Suivi photogra-

phique des insectes 
pollonisateurs

STERF
Suivi temporel 

des rhopolocères 
de France

BioLit
Observatoire  

du littoral

Vigie-Flore
Suivi des  
plantes 

communes

Sauvage  
de ma rue

SHOC
Suivi hivernal 
des oiseaux 

communs

Oiseaux des 
jardins

Vigie-Chiro
Suivi des  

Chauves-souris

Observatoire 
des bourdons

(1) Vigie-Nature est 
caractérisé par un 
fonctionnement pluri-acteurs 
qui associe les sphères 
scientifiques et citoyennes, 
permis notamment par des 
relais associatifs locaux. 
(2) R. Julliard, « Science 
participative et suivi de la 
biodiversité : l’expérience 
Vigie-Nature », 2017
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Au sein de Vigie-Nature, l’Observatoire agricole de la biodiversité (OAB) est des-
tiné à observer la biodiversité en milieu agricole et selon les pratiques des par-
celles observées (1).
L’objectif de l’OAB est double (2) :
Améliorer les connaissances scientifiques en alimentant une base de données 
et à terme en élaborant des indicateurs
Sensibiliser les agriculteurs participant à l’observation
À l’image de Vigie-Nature, l’Observatoire se caractérise par une dimension multi 
acteurs : les décisions sont par exemple prises conjointement entre partenaires 
scientifiques, techniques et institutionnels du monde agricole. 
L’Observatoire suit 4 indicateurs significatifs (3) de la biodiversité et son évolu-
tion en milieu agricole en lien avec les pratiques culturales (voir infographie ci-
contre).
Le protocole établi est un subtil équilibre entre exigence de la recherche et sim-
plicité – cette dernière étant jugée cruciale dans l’appropriation des enjeux éco-
logiques des agriculteurs pour remplir le second objectif (4)

(1) observatoire-agricole-
biodiversite. 

  EN SAVOIR PLUS  

(2) R. Julliard, « Science 
participative et suivi de la 
biodiversité : l’expérience 
Vigie-Nature », 2017
(3)OAB, Bilan 2018, 2019

(4) R. Julliard, op. cit.

OBSERVATOIRE AGRICOLE DE LA BIODIVERSITÉ

400 
AGRICULTEURS

PARTENAIRES

APCA

Relais

Protocoles Données
observées

27 établissements suivis
500 parcelles
54 départements

Réflexions 
et Décisions

Auto-évaluation 
conseil

Études
scientifiques

PRODUCTIONS

MNHN MAAF RENNES

Abeilles
Vers de terre

Escargots
Papillons
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(1) L.C. Johnson, « The Zooni-
verse », 2019

(2) F. M. Jones et al., « Data 
descriptor: Time-lapse 
imagery and volunteer classi-
fications from the Zooniverse 
Penguin Watch Project », 2018

(3) Ibid

Exemple de reconnaissance 
croisée par différents 
participants sur une image, 
The Penguin Watch

Exemple d’interface pour 
un participant pour la 
reconnaissance d’animaux, 
The Penguin Watch

5.3.4 - Le traitement de la donnée par les 
participants : The Penguin Watch Project
Un troisième exemple est celui du programme The Penguin Watch de Zooni-
verse. Dans cet exemple, les volontaires ne participent à la captation de la don-
née mais sont au cœur de son traitement.

Zooniverse est la plus grande et plus populaire plateforme mondiale de recherche 
participative (1): depuis son lancement en 2007, la plateforme vise à mettre en 
lumière des programmes de recherche qui seraient rendus impossibles (a mini-
ma, extrêmement complexes et coûteux) sans la participation citoyenne. Toutes 
les disciplines sont représentées sur la plateforme, donnant un large univers des 
possibles aux volontaires en fonction de leurs intérêts.

The Penguin Watch est un des projets proposés sur Zooniverse et vise à étudier 
les colonies de pingouins (notamment les îles Falkland et l’Antarctique). Leur 
observation est rendue possible par les nouvelles technologies numériques : 
différents pièges-photos connectés sont placés à des endroits stratégiques et 
prennent des séries de photos transmises aux chercheurs (2). 

Ces derniers les mettent alors à disposition en ligne des volontaires selon une 
méthodologie dite du clustering (3) : les mêmes images sont soumises à diffé-
rents volontaires et leurs identifications par clics des pingouins sur les images 
sont ensuite analysées.

LA NUMÉRISATION AU 
SERVICE DE LA RECHERCHE 
PARTICIPATIVE

So
m

m
ai

re
Pa

ge
 2



- 99 -

(1) Entretien avec 
une chercheuse en 
biodiversité et sciences 
participatives
(2) Présentation du 
programme de recherche 
Floris’Tic
  EN SAVOIR PLUS  

(3) Entretien avec 
une chercheuse en 
biodiversité et sciences 
participatives
(4) R. Julliard, op. cit.
(5) O. Billaud, « Du 
tracteur au carnet de 
comptage, un projet 
de sciences participatives 
100 % agricole », 2020
(6) R. Julliard, op. cit.

5.3.5 - Réflexions sur les conséquences

La qualité de la donnée
Une question récurrente qui se pose aux programmes de recherche participa-
tive est celle de l’équilibre entre la surface de données collectables (c’est-à-dire 
le nombre de personnes prêtes à participer) et la qualité des données non-ex-
pertes collectées (1) :

  �Aux pôles opposés, il y a par exemple :

- �La recherche participative plus «  opportuniste  » : l’observation de l’infor-
mation est peu contraignante afin d’en faciliter la saisie et la remonter. C’est 
par exemple le cas de l’application Plantnet rattache au programme de re-
cherche Floris’Tic (2)

- �La recherche participative structurée par des protocoles stricts et contrai-
gnants, à l’image des protocoles de recherche « classique ». C’est par exemple 
le cas des protocoles des différents observatoires de Vigie-Nature (voir ci-
après l’exemple du protocole de l’Observatoire agricole de la biodiversité)

  �Les termes de l’équilibre peuvent ainsi être synthétisés comme suit :

- �Un protocole d’observation peu contraignant peut permettre de récolter 
plus de données mais dont la qualité pourrait être moins bonne et deman-
dée plus de traitement et vérification ultérieurs

- �Un protocole d’observation contraignant peut quant à lui assurer une qualité 
de donnée élevée mais rebuter certains participants, voire les démotiver sur 
le temps long

Portée pédagogique et éducative de la participation
Les programmes de recherche participative ont le double objectif de collecte 
de données et de sensibilisation voire d’éducation des participants aux do-
maines de recherche investigués :

  �Cette deuxième dimension est perçue comme étant un enjeu important des 
différents exemples de programmes de recherche de biodiversité décrits pré-
cédemment

  �Si les participants de ces programmes de recherche participative sur la bio-
diversité sont souvent des acteurs déjà sensibilisés à ces questions (au pre-
mier titre desquels les communautés de naturalistes), la participation peut 
permettre d’aller un cran plus loin et d’avoir un impact concret par exemple 
sur les pratiques individuelles de jardinage (3)

L’Observatoire agricole de la biodiversité est un cas un peu à part puisqu’il 
cible un public particulier : en l’occurrence, les agriculteurs. Leur participation 
à l’Observatoire est jugée importante sur différents niveaux (4) :

  �Valoriser les agriculteurs dans leur rôle de « sentinelles » de la biodiversité,

  �Leur permettre d’acquérir de nouvelles connaissances sur la biodiversité via 
la participation à l’observatoire,

  �Relier les observations réalisées sur la biodiversité sur leurs parcelles à leurs 
pratiques agricoles.

Participer à l’Observatoire permet ainsi aux agriculteurs d’être acteur de l’obser-
vation de la biodiversité mais aussi de la réflexion sur leurs pratiques (5). 

  �Cette réflexion est d’autant plus intéressante qu’elle est partagée entre les 
acteurs participants et objectivées par les données relevées au fil des années 
sur les parcelles. 

  �La participation à cet observatoire des agriculteurs – et plus largement les 
programmes de recherche participative – ont un potentiel transformatif en 
contribuant à l’ « encapacitation » des acteurs qui comprennent mieux leur 
environnement et peuvent adapter leurs actions en conséquence (6).

LA NUMÉRISATION AU 
SERVICE DE LA RECHERCHE 
PARTICIPATIVE

So
m

m
ai

re
Pa

ge
 2

http://floristic.org/


- 100 -

(1) « Des données aux 
connaissances en agronomie 
et biodiversité – D2KAB » : 

  EN SAVOIR PLUS  

(2) J. Clark, « Google’s 
artificial intelligence finds two 
new exoplanets missed by 
human eyes », 2017

(3) UW, « Researchers use 
artificial intelligence to 
identify, count, describe 
wild animals », 2018
(4) K. Schawinski, 
« Beyond today’s 
crowdsourced science 
to tomorrow’s citizen 
science cyborgs », 2016
(5) Ibid

Le traitement de la donnée :  
l’humain, le machine learning et l’intelligence artificielle

La masse et l’hétérogénéité des données collectées rendent caduc le « simple » 
traitement par l’être humain et oblige au développement de technologies de 
stockages et d’outils de traitement :

  �Des collaborations de recherche se créent entre chercheurs spécialisés dans 
un domaine avec des chercheurs en développement numérique et informa-
tique :

- �C’est l’exemple du programme ANR D2KAB (1) dont la question de départ est 
celle de la capacité des chercheurs à traiter et analyser seuls les volumes 
croissants de données produites de plus en plus rapidement en agronomie 
et biodiversité. Le programme de recherche ambitionne ainsi de conjuguer 
les compétences de différents laboratoires en informatique, en écologie, en 
écosystèmes etc. afin de développer des processus permettant de traiter 
les données pour les transformer en connaissances manipulables par des 
chercheurs de différentes disciplines. 

  �Plus particulièrement, des technologies numériques comme celles du ma-
chine learning (ML) et de l’intelligence artificielle (AI) sont de plus en plus 
utilisés dans la recherche :	

- �Les développements récents des «  deep neural networks  » (réseaux neu-
ronaux profonds) ont rendu ces technologies extrêmement performantes : 
plutôt que de calculer toutes les possibilités et d’utiliser les statistiques pour 
déterminer la meilleure, cette technologie permet aux machines de créer 
leur propre intuition et de comprendre quelles possibilités sont meilleures 
que d’autres dans ce contexte. 

- �Leur performance dépasserait aujourd’hui celles des êtres humains : en 
témoigne par exemple la découverte en 2017 de deux exoplanets par Deep-
Mind Artificial Intelligence développée par Google et utilisée en partenariat 
avec la NASA (2) qui n’avaient pas été identifiées par l’œil humain.

La question posée est alors celle de l’articulation entre les compétences hu-
maines et celles des technologies numériques, d’autant plus à enjeux dans le 
cadre des programmes de recherches participatives.

Pour l’instant, les différents programmes par exemple de Zooniverse ont déci-
dé d’une hybridation permettant de tirer le meilleur parti des deux : 

D’une part, recourir aux technologies numériques du ML et de l’AI afin de 
ne pas solliciter les participants là où les technologies seront plus efficaces 
qu’eux (3),

D’autre part, continuer à bénéficier et capitaliser sur l’intelligence humaine 
pour « entrainer » les machines. En effet, ces « réseaux neuronaux profonds » 
requièrent de grands ensembles de données (images, sons et autres) afin de 
s’entrainer. Ces grands ensembles de données doivent avoir été au préalable soi-
gneusement et précisément identifiées et catégorisées. Contribuer à l’appren-
tissage des machines en participant à fournir des ensembles de données de 
haute qualité avant qu’elles ne soient « autonomes » est ainsi perçu comme un 
nouvel axe important des recherches participatives (4).

Néanmoins, il reste un pan de la reconnaissance (que ce soit d’exoplanet ou 
d’espèce) pour lequel les technologies numériques et les machines ne peuvent 
remplacer (encore) l’être humain : la détection des anomalies. Aussi puissantes 
soient-elles, les machines n’arrivent pas (encore) à date à substituer l’œil et l’intel-
ligence de l’être humain dans sa capacité à identifier des éléments inhabituels 
et inattendus : 

C’est alors une nouvelle piste de complémentarité entre les intelligences hu-
maine et artificielle : là où la machine atteint ses limites, l’être humain – et par 
exemple les participants aux programmes de recherche participative – aide à 
identifier la cause de la « confusion » de la machine et à y trouver une réponse (5). 
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L’hybridation est perçue finalement comme la voie à poursuivre : si les pro-
grammes de recherche nécessitant un traitement massif des données 
n’avaient plus du tout recours à l’être humain mais uniquement à la machine, 
ils hypothéqueraient alors la dimension de sensibilisation, d’éducation et de 
pédagogie jugée tout aussi importante que celle de la connaissance – notam-
ment sur la question de la préservation de la biodiversité (1)

5.4 - NUMÉRISATION DE LA RECHERCHE :  
ABSENCE ET SURABONDANCE DE DONNÉES

5.4.1 - Dépendance de la recherche à l’existence 
des données et à leur traitement par les outils 
numériques
Malgré l’omniprésence des technologies et outils numériques et leur large réap-
propriation dans le grand public, tous les domaines de recherche potentielle ne 
sont pas couverts uniformément. Autrement dit, il existe de fortes disparités dans 
la génération de données rendues disponibles via les outils numériques en fonction 
des sujets. 

Un domaine par exemple aujourd’hui peu et mal couvert en France est celui de 
la remontée d’informations sur les cancers, en particulier ceux pédiatriques, et les 
maladies chroniques.

  �En France métropolitaine, 14 registres des cancers couvrant 19 départements 
existent, soit une couverture de 24% de la population métropolitaine (2)

  �Les quelques données complémentaires pouvant exister émanent des services 
hospitaliers eux-mêmes lorsque ces derniers décident d’investiguer les causes 
des diagnostics qu’ils posent (3)

Alors que les données consolidées et vérifiées, notamment par les autorités pu-
bliques, peuvent manquer, d’autres domaines au contraire font l’objet d’une (trop) 
grande abondance de travaux de recherche – publique, privée voire également 
citoyenne.

  �L’impact des produits phytosanitaires sur les milieux est un champ d’études 
vaste et complexe aujourd’hui investi par une multitude d’acteurs venant des 
sphères académiques publiques, des secteurs économiques privés (notam-
ment ceux directement liés à la fabrication des produits phytosanitaires) et des 
citoyens (4).

  �Ce champ d’études est d’autant plus investi qu’il a trait à des enjeux écono-
miques, politiques et de santé publique (entre autres). 

Les exemples développés ci-après permettent d’investiguer les réponses apportées 
pour tenter de compenser l’absence comme la surabondance de données.

5.4.2 - Pallier le manque de données : les collectifs 
citoyens sur les produits phytosanitaires
Pour pallier ce manque de données d’ordre de santé publique, notamment sur les 
questions liant les développements de cancers pédiatriques et les utilisations de 
produits phytosanitaires, des collectifs citoyens s’organisent :

  �Un des axes de travail de ces collectifs est de documenter, recenser et étayer les 
« intuitions » de causes à effets entre l’exposition à des produits phytosanitaires et 
des développements de maladies, dont les cancers. Ce travail s’appuie (5) :

- �D’un côté, sur une collecte de données via les réseaux : de l’observation quan-
tifiée et consolidée,

(1) Entretien avec une 
chercheuse en biodiversité 
et sciences participatives
(2) Liste des départements 
métropolitains couverts, 
auxquels il faut ajouter 3 
registres ultramarins :

  EN SAVOIR PLUS  

(3) Entretien avec 
une chercheuse en 
toxicologie ; à ce sujet, lire 
I. Léraud et P. Van Hove, 
« Algues vertes, l’histoire 
interdite », 2019
(4) Ibid
(5) Entretien avec une 
chercheuse en toxicologie
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- �De l’autre, sur une analyse comparative entre les données observées et consoli-
dées via leurs réseaux et des données comparables – si celles-ci existent et sont 
accessibles,

- �L’objectif est d’étayer la demande de reconnaissances des cas en étudiant leur 
prévalence statistique.

Ces observations et recherches menées par les collectifs citoyens ont parfois ren-
contré un « succès » et ont permis la mise en place d’études scientifiques par 
les autorités publiques (1), même si les périmètres des études ne donnent sou-
vent pas entière satisfaction (cas retenus, période de temps etc.) (2).

  �Un exemple unique en son genre est celui de l’Institut écocitoyen (3) : 

- �Fondé en 2010 sous l’impulsion de la mairie de Fos-sur-Mer et de la commu-
nauté d’agglomération Ouest-Provence suite à l’observation de développe-
ments de cancers dans une zone très industrielle

- �Travaux de l'Institut s'adressent aux acteurs du territoire en vue de la réduc-
tion des émissions polluantes, de l’adaptation des suivis environnementaux 
aux polluants spécifiques, et de la réhabilitation des sites contaminés.

- �Résultats utilisés par le Comité d’évaluation et de contrôle des politiques pu-
bliques de l’Assemblée nationale, ainsi que par le Conseil Général de l’Envi-
ronnement et du Développement Durable.

Au global, il est considéré que les travaux d’observation et de documentation ré-
alisés par ces collectifs citoyens sont une source d’information qui pourrait (de-
vrait) être mobilisée de façon plus systémique par les acteurs de la recherche 
là où les données manquent ou sont à compléter (4) : 

  �À titre d’exemple, il serait possible de recouper des informations d’observa-
tions citoyennes et des carnets d’épandage pour contribuer à documenter les 
risques des expositions aux produits phytosanitaires

5.4.3 - Aider à l’interprétation des données :  
les Adverse Outcome Pathways
À l’image du recours au machine learning et à l’intelligence artificielle dans le 
traitement des données collectées au sein des programmes de recherche parti-
cipative en biodiversité, il existe d’autres procédés s’appuyant sur les possibilités 
des technologies numériques pour traiter et analyser les données sur les im-
pacts des produits phytosanitaires sur les milieux.

À titre d’exemple, face a la génération d’une vaste quantité de données (éco)
toxicologiques, l’Adverse Outcome Pathway (AOP) a été développé pour orga-
niser les données d’une manière accessible et profitable aux évaluateurs des 
risques (5) :

  �Construction conceptuelle visualisant les connaissances disponibles sur les 
liens entre un événement déclencheur au niveau moléculaire et un effet né-
faste sur l’organisme (6)

  �Principal atout de l’AOP est d’évaluer l’impact d’une substance chimique sur 
l’organisme et la population 

- �Capitaliser sur le croisement des connaissances déjà produites dans le 
cadre de recherches menées par différentes disciplines et à travers le 
monde (Data mining)

- �Réduire et cibler le recours aux expérimentations sur les animaux de labo-
ratoire (7)

Afin de prioriser la prise de décision au regard du très grand nombre de produits 
chimiques présents sur le marché, l’AOP est adopté au-delà des sphères scien-
tifiques : par les autorités publiques, internationales, et/ou autorisant la mise 
en marché des produits (8)

(1) Assemblée nationale, 
Commission d’enquête sur 
l’évaluation des politiques 
publiques de santé 
environnementale, 2020
(2) Collectif SCE, 
« Cluster et études 
épidémiologiques en 
France » ; Collectif SCE, 
« Le cluster de cancers 
pédiatriques sur le 
territoire autour de Sainte 
Pazanne », 2020
(3) Reporterre, « Fos-sur-
Mer : un projet unique de 
science participative pour 
mesurer les pollutions 
industrielles », 2020 ; Pour 
en savoir plus sur l’Institut 
écocitoyen :

  EN SAVOIR PLUS  

(4) Entretien avec une 
chercheuse en toxicologie
(5) AINERIS, Méthodes 
et outils émergeants 
d’évaluation des 
dangers », 2016
(6) ECOTOX-INRAE, 
« Adverse Outcome 
Pathway : concept et 
exemple », 2016
(7) PAN, « AOP: The Trojan 
Horse for Industry Lobby 
Tools », 2016
(8) T. Dumas, « Les 
approches – omiques, 
métabolomique et 
protéomique, pour l’étude 
de la relation de cause à 
effet entre contaminants 
émergents, produits 
pharmaceutiques et 
organismes marins », 2020
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5.4.4 - Réflexions sur les connaissances
La limitation des connaissances par le filtre du numérique

Bien qu’à deux extrêmes opposés, la (sur)abondance ou la (quasi) absence de 
données posent la même question : celle du filtre posé par la numérisation.

  �La donnée qui n’est pas numérisée est une donnée qui « n’existe pas » ou 
moins que celles numérisées. Il y a un enjeu alors à donner de la visibilité à 
des sujets et objets de recherche en créant de la donnée dessus, notamment 
via les outils numériques

- �La numérisation de la remontée d’informations éparpillées au sein des ter-
ritoires et des services hospitaliers sur les cancers notamment pédiatriques, 
croisée à de la donnée numérisée sur les pratiques agricoles (notamment 
relatives à l’utilisation de produits phytosanitaires) serait perçue comme une 
révolution pour les recherches en écotoxicologie (1)

  �À l’inverse, les données produites en grande quantité par les outils numé-
riques acquièrent une grande visibilité, entrainant un cercle de massifica-
tion rendant difficile le passage de « donnée » à « connaissance » (2). 

- �L’enjeu devient alors de développer des outils qui permettent de traiter la 
donnée afin de la rendre compréhensible et permettre son analyse pour 
qu’elle se transforme en connaissance

- �Mais l’outil, par exemple l’AOP, s’il peut aider à analyser peut aussi entrainer 
des biais :

• �L’AOP ne fait pas remonter l’information sur la source de la donnée. Ce 
manque de regard sur la source est considéré comme étant problématique 
dans le contexte de la recherche sur les impacts des produits phytosani-
taires parasitée par des « recherches leurres » (c’est à dire des recherches 
tout ou partiellement réalisées par des acteurs en situation de conflit d’inté-
rêt avec les fabricants de produits phytosanitaires)

• �L’AOP offre un traitement quantitatif « neutre » qui ne permet pas d’avoir 
un regard qualitatif sur la source de la donnée

• �Les connaissances produites via le traitement AOP peuvent ainsi être pa-
rasitées par données générées par des recherches leurres. Les connais-
sances s’en trouvent limiter.

(1) Entretien avec 
une chercheuse en 
écotoxicologie
(2) « Des données aux 
connaissances en 
agronomie et biodiversité 
– D2KAB » : 

  EN SAVOIR PLUS   

NUMÉRISATION DE LA 
RECHERCHE : ABSENCE 
ET SURABONDANCE DE 
DONNÉES
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Numérisation  
dans les filières agricoles  
et alimentaires
Cette synthèse est basée sur l’analyse de 5 documents investiguant des pans 
clefs de la numérisation des filières agricoles et alimentaires et disponibles à 
l’adresse suivante : https://www.fondationcarasso.org/
Publiés sous forme de présentations power point, ils analysent :

1.  Les enjeux généraux de la numérisation de nos sociétés
2.  La numérisation du monde agricole
3.  La numérisation des chaines d’approvisionnement logistique
4.  La numérisation de la distribution et de la consommation alimentaire
5.  �La numérisation de la recherche en liens avec les questions agricoles et 

alimentaires
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6.1 - NUMÉRISATION DANS L’AGRICULTURE  
ET L’ALIMENTATION : DE QUOI PARLE-T-ON ?
Les technologies numériques sont devenues omniprésentes dans notre vie 
quotidienne personnelle comme professionnelle : recherche d’informations en 
ligne, obtention d’un service, démarches administratives, espace de travail par-
tagé, etc.  

La diffusion de plus en plus large d’objets numériques (inter)connectés (smart-
phones, montres, domotique, robots, drones, etc.) vient aujourd’hui démultiplier 
les possibilités offertes par la numérisation de nos pratiques de vie comme de 
travail.

Ces possibilités découlent également du développement toujours plus rapide 
d’outils de stockage et de traitement de données qui permettent de rassem-
bler, croiser, analyser les masses d’informations numériques ainsi générées (in-
telligence artificielle, machine learning, deep neuronal networks, etc.) 1

Ces évolutions majeures sont à l’œuvre le long des filières agricoles et alimen-
taires comme dans la plupart des autres secteurs de l’économie :

  �Au niveau agricole, les technologies numériques permettent d’élaborer des 
diagnostics en temps réel des parcelles et d’aider la décision des producteurs 
(agriculture de précision), d’intégrer ces informations dans une analyse de 
l’ensemble du fonctionnement de l’exploitation (agriculture intelligente) et de 
les croiser avec un grand nombre de données externes pour formuler des pré-
conisations sophistiquées (agriculture numérique). 2

  �Dans les chaînes alimentaires, le pilotage logistique de l’approvisionnement 
peut désormais se faire via une intelligence artificielle plutôt que par des indi-
vidus, des plateformes numériques démultiplient la rencontre de l’offre et de 
la demande à chaque maillon et la technologie de la blockchain permet de 
comptabiliser de manière numérique et sécurisée les transactions à chaque 
maillon, et donc la traçabilité de bout en bout. 3

  �Au niveau de la transformation/fabrication des produits comme de la ges-
tion des entrepôts, les investissements dans la robotisation et dans des sys-
tèmes numérisés de pilotage des stocks et des flux continuent à croître. 4  

  �En bout de chaîne, les technologies numériques permettent aux consomma-
teurs d’avoir beaucoup plus d’informations sur les produits qu’ils achètent et 
de porter une voix collective via des applications sur leurs smartphones. Du 
côté des distributeurs alimentaires, ces mêmes technologies leur permettent 
d’étendre leurs canaux de e-commerce en complément de la vente en ma-
gasins, de démultiplier les données dont ils disposent sur les comportements 
des consommateurs et de maximiser leur ciblage publicitaire grâce au mar-
keting digital. 5

  �Au-delà des acteurs directs des filières agricoles et alimentaires, la diffusion 
des technologies numériques offre au monde de la recherche la possibilité 
d’analyser des données largement plus nombreuses et portant sur des sujets 
très peu voire pas documentés jusqu’à présent. Des procédés informatiques 
plus puissants permettent de traiter ces masses de données, ouvrant de nou-
velles voies d’expérimentation et de partenariats avec les citoyens comme 
avec les acteurs privés. 6

1 � Voir le fichier interactif introductif sur les enjeux de la numérisation dans les filières agricoles et 
alimentaires

2 � Voir le fichier interactif sur la numérisation du monde agricole
3  Voir le fichier interactif sur la numérisation des chaines d’approvisionnement alimentaires
4  Ibid.
5  Voir le fichier interactif sur Numérisation et consommation alimentaire
6  Voir le fichier interactif sur la numérisation de la recherche
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6.2 - UN BOULEVERSEMENT DES MÉTIERS,  
VOIRE DES LOGIQUES ÉCONOMIQUES DE CERTAINS 
MAILLONS DU SYSTÈME ALIMENTAIRE
Du fait de l’intégration toujours plus rapide des technologies numériques à tous 
les maillons des filières agricoles et alimentaires, les informations disponibles de-
viennent plus nombreuses, plus précises, et plus rapidement accessibles. Leur 
utilisation par des procédés toujours plus sophistiqués vient bouleverser les mé-
tiers et même questionner les modèles économiques de plusieurs catégories 
d’acteurs privés de ces filières.

Les agriculteurs changent de processus de décision :  
de l’empirique au technologique

Le cas le plus flagrant est celui de l’agriculture, où l’introduction des technolo-
gies numériques vient transformer en profondeur la prise de décision au sein 
des fermes. 

La récolte d’un grand nombre de données géolocalisées grâce à de multiples 
capteurs – mesurant l’état des sols, les besoins en eau et en fertilisants des 
plantes, les besoins en nourriture des animaux, etc. – et leur mise à disposition 
par des applications sur ordinateur et/ou smartphone ont pour objectif de rem-
placer l’observation de l’environnement naturel et le savoir empirique et in-
tuitif des agriculteurs. Dans ce modèle, le métier d’agriculteur se passe ainsi de 
plus en plus derrière un bureau et « déconnecté » de son environnement de tra-
vail. Les conseils de bonnes pratiques agricoles sont partiellement issus des logi-
ciels et des systèmes d’intelligence artificielle qui analysent en permanence les 
données chiffrées récoltées et les croisent avec d’autres informations externes 
(prévisions météorologiques locales, etc.) pour indiquer aux agriculteurs «  les 
bonnes quantités de produits à utiliser au bon endroit et au moment précis 
nécessaire », et ainsi optimiser les performances de leurs exploitations. La mise 
en œuvre de ces conseils peut même aujourd’hui passer par une utilisation de 
plus en plus importante de machines notamment guidées à distance - même 
si la décision ultime de mise en œuvre reste celle de l’agriculteur. 7

Le marché de ces différentes technologies à destination de l’agriculture 
s’élèverait à environ 4 milliards d’euros par an au niveau mondial. En France, 
leur adoption n’en est encore qu’à ses débuts : seules 10% des exploitations en 
grandes cultures – secteur où leur diffusion est la plus large – utilisent des outils 
de télédétection pour le pilotage de la fertilisation (et dans une moindre mesure 
des semis et des récoltes) et 11 000 robots de traite sont installés à date, essentiel-
lement dans des élevages bovins laitiers. 8

Les coopératives françaises se trouvent concurrencées par les nouveaux 
outils d’aides à la décision offerts par les technologies numériques

Au-delà des exploitations agricoles, ces évolutions viennent questionner forte-
ment le modèle économique des coopératives françaises qui s’est historique-
ment construit sur l’offre de conseil agricole et la vente d’intrants (engrais, pesti-
cides, etc.). Elles se trouvent en effet doublement concurrencées 9 :

  �d’un côté par les outils et plateformes numériques dédiées aux agriculteurs qui 
sont développées par un nombre croissant de start-ups, mais aussi et surtout 
par les leaders de la fabrication de pesticides et de semences (plateformes Cli-
mateField de Bayer, Leading Grower App de BASF…), et ceux du machinisme 
agricole (John Deere…),

7  Voir le fichier interactif sur la numérisation du monde agricole
8  Voir le fichier interactif sur la numérisation du monde agricole
9  Ibid.
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  �de l’autre, par les réseaux numériques de mise en relation des agriculteurs qui 
permettent à ces derniers d’échanger sur leurs pratiques 

Face à cette mise en tension, les coopératives intègrent de plus en plus les outils 
numériques à leur propre travail de conseil et essaient de développer de nou-
veaux services d’accompagnement à destination des agriculteurs pour les aider 
à adopter ces outils dans leur quotidien. 10

Les acteurs de la logistique alimentaire automatisent leurs opérations 
pour réduire leurs coûts et renforcer leur offre 

L’autre métier de la chaine alimentaire qui parait fortement impacté par les 
technologies numériques est celui de la logistique. 
Dans un contexte de chaînes d’approvisionnement toujours plus longues du fait 
de la mondialisation, et toujours plus complexes en raison notamment du déve-
loppement du e-commerce, le recours à des systèmes d’intelligence artificielle 
pour piloter la logistique (définition des parcours de livraison…) et la robotisa-
tion des entrepôts sont devenus une nécessité pour optimiser les performances. 
Au-delà des réductions de coûts grâce au remplacement du travail humain 
par des machines, ils permettent une diminution des temps de livraison et 
des risques de ruptures de stock ainsi qu’une capacité d’adaptation en temps 
réel aux demandes individualisées des clients et à leur évolution rapide dans le 
temps. 11

La plupart des acteurs des filières alimentaires ont dû investir de manière 
croissante dans ces nouvelles technologies, des montants importants étant en-
gagés par les grands distributeurs (comme en témoignent les 2 milliards d’euros 
du plan Carrefour 2022) et les acteurs historiques du e-commerce (en premier 
lieu Amazon qui aurait investi au niveau mondial et pour l’ensemble de ses ac-
tivités plus de 100 milliards de dollars en Recherche & Développement depuis 
2012, une somme supérieure à celle investie sur la même période par Microsoft, 
Google ou Apple). 12

Les systèmes numériques commencent également à être utilisés pour pilo-
ter la sélection des fournisseurs de manière automatisée via des « chatbots », 
surtout chez les plateformes de e-commerce (Amazon étant le premier à avoir 
généralisé un algorithme  qui définit automatiquement le prix acceptable de la 
part du fournisseur en fonction des prix de la concurrence) et chez les grands 
distributeurs (Walmart s’est lancé en premier via la plateforme Pactum qui au-
tomatise la négociation des contrats avec les fournisseurs en s’appuyant sur les 
meilleurs prix pratiqués).
En parallèle, les premières lignes de camions de livraison « autonomes » ont vu 
le jour aux Etats-Unis et ont commencé à être testées en Europe (expérience de 
l’European Truck Platooning Challenge au départ de l’Allemagne, la Belgique, le 
Danemark et la Suède à destination du port de Rotterdam). A ces évolutions se 
rajoute l’introduction de la technologie de blockchain qui permet de sécuriser 
de manière informatique la traçabilité des transactions avec des cascades de 
fournisseurs et de mettre à disposition des clients les données sur l’origine et 
le mode de fabrication des produits, comme en témoignent les initiatives des 
grands distributeurs (Carrefour sur 6 filières qualité : poulet d’Auvergne, œufs 
fermiers de Loué, fromage Rocamadour AOC, saumon de Norvège…) comme 
des grandes marques (Danone sur les lais infantiles, Nestlé sur le jambon Herta 
sans antibiotique et la purée Mousline…). 13

Face à ces transformations, les opérations physiques tiennent de moins en 
moins de place dans les modèles économiques des acteurs de la logistique et 
industriels qui tentent de créer de la valeur grâce à l’offre de nouveaux services : 
prise en charge des risques, individualisation des produits et des commandes, 
10  Ibid.
11  Voir le fichier interactif sur la numérisation des chaines d’approvisionnement alimentaires
12  Ibid.
13  Ibid.
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co-investissement dans la recherche et développement… Cette transformation 
est par ailleurs accélérée par la hausse de la pression concurrentielle liée à l’ar-
rivée de plateformes numériques toujours plus nombreuses qui visent à mettre 
directement en relation les vendeurs et les acheteurs en milieu de chaîne. 14 

Une nouvelle forme de distribution alimentaire se développe,  
hybridant les atouts du digital et l’offre physique de produits alimentaires : 
l’essor du « phygital »

En aval, c’est l’essor du e-commerce qui bouscule particulièrement les métiers 
de la distribution alimentaire. Si ce développement n’a pas abouti au remplace-
ment du commerce physique traditionnel, on assiste à une hybridation étroite 
des deux pour donner lieu à un commerce dit « phygital » qui mobilise l’en-
semble des canaux possibles de distribution. 15 

L’exemple emblématique est celui du « drive alimentaire » qui est passé de 4,3 
milliards d’euros de ventes en 2014 à 6,8 milliards d’euros en 2019 si l’on combine 
les chiffres d’affaires réalisés en la matière par les plateformes de Leclerc, Carre-
four, Intermarché, Auchan, Super U, Cora et Casino. Ce basculement en cours des 
acteurs classiques de la grande distribution est par ailleurs accéléré par l’appa-
rition d’une multitude d’acteurs de la vente en ligne qui proposent une offre 
alimentaire alternative - conçue comme un service, livrée à domicile (par vélos, 
scooters…) et à prix serrés -prennent des parts de marché et bousculent le statu 
quo. 16 

Face à cette menace, les acteurs de la grande distribution préparent leur mue 
vers un nouveau modèle économique dans lequel le commerce dématériali-
sé tiendra une place bien plus importante afin de concurrencer les acteurs du 
e-commerce et de tirer profit de la masse d’informations collectées quotidien-
nement sur leurs clients (marketing encore plus ciblé, pouvoir de marque…). 17 

Le monde de la recherche démultiplie ses capacités d’enquête 

Enfin, au-delà des acteurs directs du système alimentaire, les nouvelles techno-
logies numériques viennent bousculer les métiers de la recherche. Elles com-
plètent et même remplacent de plus en plus les protocoles traditionnels de 
récolte de données par cahiers d’observation remplis manuellement, que ce soit 
dans les enquêtes de consommation que dans le recensement des espèces, tout 
en ouvrant des possibilités de collaborations avec des acteurs tiers (citoyens, en-
treprises du numérique…). La masse et l’hétérogénéité des données ainsi ras-
semblées rendent caduc le « simple » traitement par l’être humain et nécessite 
le développement de nouveaux procédés informatiques, en particulier ceux qui 
relèvent de l’intelligence artificielle. 18

La mise en œuvre de ces traitements numériques pose la question de leur ar-
ticulation avec les compétences humaines, que ce soit celles des chercheurs 
comme celles des citoyens participant éventuellement aux programmes de re-
cherche. Elle questionne également le choix des champs d’investigation, ceux 
qui offrent une large quantité de données facilement récoltables étant de plus 
en plus privilégiés. 19 

14  Ibid.
15  Voir le fichier interactif sur Numérisation et consommation alimentaire
16  Ibid.
17  Ibid.
18  Voir le fichier interactif sur la numérisation de la recherche
19  Ibid.
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6.3 - LA NUMÉRISATION, UN CATALYSEUR POUR  
LES ACTEURS ET MODÈLES ALTERNATIFS QUI  
BOUSCULENT LE « BUSINESS AS USUAL »
Les technologies de la numérisation ne transforment pas seulement les métiers, 
elles permettent plus structurellement l’émergence d’acteurs et de modèles 
alternatifs qui viennent bousculer ceux plus conventionnels déjà installés.
Au niveau agricole, la numérisation permet de renforcer les modèles alternatifs 
et de créer de nouvelles communautés d’échanges et de savoirs entre pairs
Tout d’abord au niveau agricole, les outils numériques peuvent être mis au 
bénéfice de modèles agricoles qui s’éloignent de la recherche permanente 
de productivité et d’agrandissement des fermes visant à rentabiliser de hauts 
niveaux d’investissements. Agriculture biologique, Agroécologie, Elevages à 
l’herbe, Permaculture, ... Ces systèmes de production alternatifs peuvent bénéfi-
cier d’une utilisation stratégique des outils numériques, mis en œuvre en appui 
au modèle agricole qui a été choisi. 20

Il s’agit également de permettre aux agriculteurs qui le souhaitent de gar-
der la maîtrise des outils qu’ils utilisent (à l’image de ce qui se pratique pour 
le machinisme agricole). A cette fin, des initiatives ont vu le jour qui mettent à 
disposition le code de leurs logiciels en « open source » et constituent des com-
munautés d’agriculteurs usagers qui participent au développement des outils 
numériques comme c’est par exemple le cas du logiciel Ekylibre. 21

Au-delà de la mise en œuvre dans les fermes, les technologies numériques per-
mettent également la constitution de communautés d’échanges entre agri-
culteurs (l’application WeFarm en est un exemple) qui bénéficient notamment 
à ceux qui ont fait le choix de modèles agricoles alternatifs au conventionnel. Ces 
réseaux par internet leur permettent ainsi de sortir de leur isolement potentiel, 
d’échanger leurs pratiques entre pairs et de construire une dynamique collec-
tive, à l’image de « l’Atelier Paysan ». 22

Les initiatives rapprochant producteurs et consommateurs se développent
Au-delà du maillon agricole, les outils numériques ont également contribué à 
fortement dynamiser la création d’initiatives pour mettre en relation la plus di-
recte possible agriculteurs et consommateurs, court-circuitant ainsi les canaux 
traditionnels de la distribution alimentaire. C’est notamment le cas des sites 
plateformes internet comme la Ruche qui dit Oui et son écosystème d’acteurs 
associé, mais aussi des logiciels développés spécifiquement pour les AMAP, 
drives de producteurs et groupements d’achat comme « cagette.net ». Ces outils 
permettent une démultiplication des mises en connexion entre acteurs des 2 
extrémités des filières alimentaires qui étaient auparavant très difficiles à créer 
du fait de la barrière à l’entrée que représentait la grande distribution comme 
principale voie d’accès des consommateurs aux produits alimentaires. 23 

Les consommateurs peuvent accéder à de plus en plus d’informations  
sur leurs actes d’achat 

C’est tout en aval des filières alimentaires que s’illustre le plus les apports et 
le succès des outils numériques, lesquels permettent aux consommateurs un 
accès beaucoup plus large à des informations sur les produits et l’organisation 
de leur voix collective. 24

La meilleure accessibilité des informations a été rendue possible par la création 
d’applications sur smartphones qui permettent de scanner en temps réel n’im-
porte quel produit doté d’un code barre afin de connaître sa composition, les 

20  Voir le fichier interactif sur la numérisation du monde agricole
21  Ibid.
22  Ibid.
23  Voir le fichier interactif sur Numérisation et consommation alimentaire
24  Ibid.
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enjeux de santé liés à ses ingrédients mais aussi de plus en plus les enjeux envi-
ronnementaux et sociaux liés à sa fabrication et aux labels dont il est éventuel-
lement doté, le tout à travers des systèmes de notation synthétique. Historique-
ment, c’est l’initiative collaborative « Open Food Facts » qui a ouvert la voie via 
la création d’une première base de données et une large mobilisation bénévole 
des citoyens pour la remplir et la mettre à jour. Elle a depuis été rejointe par Yuka, 
la plus utilisée en France avec plus de 13 millions d’utilisateurs en 2020, ainsi que 
de nombreuses autres :  MyLabel, Kwalito, Scan Eat, Is My Food Good, Foodvi-
sor, ScanUP... Désormais, 25% des français utiliseraient l’une de ses applications 
pour faire leurs courses, un changement de fond des pratiques de consomma-
tion qui contribue à mettre beaucoup plus sous pression les marques et distri-
buteurs alimentaires. 25

Cette mise sous pression se trouve par ailleurs amplifiée par le développement 
d’initiatives numériques permettant d’organiser la voix des consommateurs, que 
ce soit via des plateformes internet comme « i-boycott.org » qui organisent des 
campagnes de boycotts de produits, ou les réseaux sociaux à l’image de la page 
Facebook « Mr Mondialisation » ou sur twitter du fil « #balancetonproduit ». 26

Les programmes de recherche démultiplient les possibilités de participa-
tion, de sensibilisation et d’éducation d’un public plus large

Cette mobilisation des citoyens dépasse le seul périmètre des filières alimen-
taires pour concerner le domaine de la recherche via la mise en œuvre de pro-
grammes de sciences participatives. Parmi les exemples les plus embléma-
tiques en lien avec l’alimentation, on peut citer les publications de recherche 
réalisées sur la base des données récoltées par l’initiative Open Food Facts citée 
précédemment, mais aussi et surtout les programmes de recherche menés sur 
les enjeux de biodiversité, notamment Vigie-Nature porté par le Museum d’His-
toire Naturelle qui regroupe plus de 1 000 participants bénévoles et a donné lieu 
à près d’une centaine d’articles scientifiques, une douzaine de thèses et la créa-
tion d’indicateurs de biodiversité pour la France et l’Europe. 27

Au sein de Vigie-Nature, l’Observatoire Agricole de la Biodiversité illustre les 
changements structurels apportés par ces types de programmes 28 :

  �aussi bien en termes d’objectifs qui mettent au même niveau la recherche 
de nouvelles connaissances et la sensibilisation des agriculteurs participant à 
l’observation,

  �qu’en termes de gouvernance qui associe partenaires scientifiques, tech-
niques et institutionnels de l’agriculture dans la prise de décision.

25  Ibid.
26  Ibid.
27  Voir le fichier interactif sur la numérisation de la recherche
28  Ibid.
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6.4 - LA NUMÉRISATION, AU SERVICE DU  
RENFORCEMENT DES ACTEURS LES PLUS INFLUENTS
La numérisation des exploitations agricoles renforce la tendance de fond vers 
l’agrandissement des fermes
Malgré le potentiel transformatif des technologies numériques vis-à-vis des mo-
dèles traditionnels, on constate que la numérisation contribue au renforcement 
des acteurs existants les plus influents et des tendances déjà à l’œuvre.
C’est en premier lieu visible au niveau du maillon agricole. Les outils numériques 
en agriculture sont en effet adoptés de manière très inégale et les producteurs 
qui les mettent le plus en œuvre sont ceux qui 29 :

  �bénéficient d’une bonne accessibilité des réseaux et d’une connectivité suffi-
sante,

  �ont les exploitations les plus grandes qui leur permettent d’amortir les inves-
tissements élevés liés à la numérisation,

  �sont engagés dans des collaborations avec des centres de recherche,
  �sont les plus qualifiés, se sentent l’aise avec l’utilisation de ces nouvelles tech-
nologies et en sont déjà en partie dotés : plus un agriculteur est doté d’outils 
numériques, plus il a tendance à en acquérir de nouveaux dans un cercle au-
toentretenu d’adoption cumulative.

L’adoption de ces outils numériques, en permettant une plus forte déconnexion 
entre les agriculteurs et leur environnement naturel de travail, accélère à son 
tour la tendance de long terme d’agrandissement des fermes. En effet, le pro-
priétaire n’a plus besoin de se déplacer sur l’ensemble de son exploitation grâce 
aux équipements autonomes qu’il peut piloter depuis son bureau ; il peut gérer 
un plus grand nombre d’employés dont le travail peut être contrôlé à distance, et 
est incité à accroître son chiffre d’affaires et un modèle productiviste pour renta-
biliser les coûts fixes de ses investissements dans le numérique. 30  
Dans ce contexte, il est fort probable que les nouvelles technologies numé-
riques soient en train de renforcer le développement d’une « agriculture de 
firme » en France comme dans les autres pays européens (en référence aux 
travaux de F. Purseigle et de ses collègues 31).

Sous couvert de plus grande transparence et traçabilité, la numérisation 
consolide l’ascendant des acteurs en aval des filières (en particulier les 
grands distributeurs)

Au-delà de ces dynamiques observées sur le maillon agricole, les technologies 
de la numérisation viennent également renforcer le pilotage par l’aval des fi-
lières alimentaires, en particulier par les grandes enseignes de distribution qui 
y investissent toutes des sommes massives depuis la décennie écoulée (Carre-
four, Leclerc, Auchan, Intermarché, Super U, Casino…). Ces dernières, grâce aux 
nouveaux outils en cours de déploiement, ont en effet une plus grande capacité 
de contrôle de leurs chaînes d’approvisionnement, pour notamment piloter les 
circuits logistiques de livraison et gérer les entrepôts. 32 
De surcroît, l’organisation de la traçabilité des produits depuis la production 
de matières premières jusqu’au client final via des technologies informatiques 
de blockchains permet aux distributeurs de développer des liens de partenariat 
encore plus étroits tout au long de la chaîne, ce qui renforce leur connaissance 
de tous les maillons, mais aussi leur capacité de contrôle de leurs cascades de 
fournisseurs. 33 

29  Voir le fichier interactif sur la numérisation du monde agricole
30  Ibid.
31 � Pour plus de détail sur le projet « agrifirme » mené par F. Purseigle et ses collègues :  

https://anr.fr/Projet-ANR-10-JCJC-1808
32  Voir le fichier interactif sur la numérisation des chaines d’approvisionnement alimentaires
33  Ibid.
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La connaissance plus fine des comportements de consommation obte-
nue grâce au numérique permet un marketing plus ciblé pour rendre les 
consommateurs plus captifs

Au niveau des consommateurs, les grands distributeurs augmentent encore 
leurs connaissances des comportements de leurs clients grâce aux nouvelles 
données collectées via les plateformes et applications qu’ils mettent en place 
ou utilisent, ce qui leur permet d’intensifier leur marketing en plein développe-
ment sur les canaux numériques (réseaux sociaux…), tout en le ciblant au plus 
près des profils individualisés de chaque client (20% à 30% des dépenses publi-
citaires des enseignes se faisant d’ores et déjà sur internet en 2020). Ce faisant, 
ils sont en mesure de rendre encore plus de consommateurs « captifs » de leurs 
produits et de leurs services, restreignant de fait leurs capacités de choix. 34 
Enfin, la numérisation vient renforcer une dynamique ancienne de captation de 
la valeur par les acteurs non agricoles :

  �Historiquement, les acteurs en aval du maillon agricole (industriels de l’agroa-
limentaire et distributeurs) ont fortement augmenté leur valeur ajoutée de-
puis les années 1950 grâce au développement de produits, au marketing et à 
la publicité (tirant ainsi profit des gains de productivité réalisés en agriculture). 
Le développement actuel des outils numériques leur permet de renforcer 
leur capacité en la matière, et même d’y rajouter une nouvelle couche de 
« services » (individualisation des produits, livraison à domicile…) qui accroît 
encore la part de valeur ajoutée de l’alimentation qu’ils parviennent à capter. 35 

  �La tendance est similaire concernant les acteurs situés en amont de l’agri-
culture (fabricants d’engrais, de pesticides, de semences, de machines agri-
cole) comme en témoigne l’augmentation constante du poids des consom-
mations intermédiaires et des investissements dans l’économie des fermes 
depuis 50 ans. Là encore, cette tendance se trouve renforcée par l’arrivée des 
outils numériques qui requièrent des investissements toujours plus impor-
tants et des coûts supplémentaires liés aux nouveaux services offerts par les 
fournisseurs d’intrants (conseil agricole dématérialisé…). 36

Fait nouveau, la valeur de l’alimentation se trouve non seulement captée par les 
acteurs historiques de l’amont et de l’aval des filières, mais aussi par de nouveaux 
issus du secteur du numérique :

  �La dynamique de numérisation en cours s’accompagne de la multiplication 
de start-ups qui se créent sur les créneaux de la récolte de données, de leur 
stockage et de leur traitement, de la constitution de plateformes numériques 
de mise en relation… On en dénombre plusieurs centaines, aussi bien sur le 
marché de la numérisation agricole (Ag Tech) 37  que sur celle des circuits ali-
mentaires (Food Tech) 38 . Autant de nouveaux acteurs qui viennent se rajou-
ter en amont et en aval du maillon agricole pour essayer de capter une part 
supplémentaire de valeur ajoutée de l’alimentation, sans oublier les grands 
acteurs du e-commerce comme Amazon et ceux des nouvelles technologies 
(Google, Microsoft…) qui sont aussi de plus en plus impliqués dans les filières 
alimentaires, avec l’objectif d’y prendre une place déterminante. 39

  �Les masses de données créées et traitées grâce aux outils numériques peuvent 
être valorisées et revendues par ces start-ups et leaders des nouvelles tech-
nologies auprès d’autres acteurs, inscrivant ainsi l’agriculture et l’alimentation 
dans l’économie du Big Data. Les agriculteurs et les consommateurs sont 
parmi les principaux pourvoyeurs de ces données ; ils risquent de se trouver 
dépossédés des revenus qui sont générés grâce à ces informations, voire de 
subir les conséquences des usages qui en sont faits (revente de données sur 

34  Voir le fichier interactif sur Numérisation et consommation alimentaire
35  Ibid. 
36  Voir le fichier interactif sur la numérisation du monde agricole
37  Ibid.
38  Voir le fichier interactif sur la numérisation des chaines d’approvisionnement alimentaires
39  Voir le fichier interactif sur Numérisation et consommation alimentaire
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les exploitations agricoles aux banques ou assurances, revente de données sur 
les pratiques d’alimentation individuelle aux assurances ou mutuelles, etc.). 40

En conséquence, la part de valeur de l’alimentation est répartie entre un plus 
grand nombre d’acteurs, avec une part plus faible encore pour ceux tradition-
nels, en particulier les agriculteurs qui sont le maillon le plus fragmenté et dont 
le pouvoir de négociation est le plus faible. 

40 � Voir le fichier interactif introductif sur les enjeux de la numérisation dans les filières agricoles et 
alimentaires
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6.5 - UNE AMPLIFICATION PRÉOCCUPANTE  
DE LA POLARISATION DES ACTEURS DU SYSTÈME 
ALIMENTAIRE
En contribuant au renforcement des acteurs les plus influents dans les filières 
alimentaires tout en étant un catalyseur pour les acteurs et modèles alterna-
tifs, le développement et la diffusion des technologies de la numérisation ne 
sont pas seulement ambivalents. Ce faisant, ils contribuent à amplifier la dyna-
mique de polarisation des acteurs du système alimentaire.
Au niveau agricole, ils accroissent le fossé entre les exploitations tournées vers 
l’agriculture de firme et la recherche croissante de productivisme sur base d’un 
haut niveau d’investissements et les exploitations qui minimisent leurs struc-
tures de coûts et privilégient le lien avec leur environnement et la valorisation 
de leurs produits sur des marchés de plus forte valeur ajoutée. La majorité des 
exploitations qui se situent entre les deux sont en perte de vitesse et à la croisée 
des chemins, en plein questionnement sur la direction à suivre pour l’avenir. 41 
Phénomène potentiellement aggravant, la mise en réseau des agriculteurs via 
des plateformes numériques, si elle permet de connecter des individus parfois 
isolés, contribue également à les enfermer dans des échanges avec des pairs 
qui partagent les mêmes modèles et les mêmes visions (comme le font plus 
généralement la plupart des réseaux sociaux), accroissant de ce fait les incom-
préhensions voire les tensions entre les acteurs ayant choisi des trajectoires di-
vergentes. 42 
Au niveau de l’industrie et de la distribution alimentaire, les technologies nu-
mériques contribuent aussi à la polarisation en cours entre 43 :

  �de grandes entreprises mondialisées qui y voient une opportunité de crois-
sance de leurs opérations qui passe par des partenariats de grande envergure 
avec les sociétés de la « Big Tech » (Amazon, Google, Microsoft…),

  �des artisans et indépendants (boutiques, restaurateurs…) qui ont peu de 
temps et de moyens disponibles, mais qui sont de grands utilisateurs des solu-
tions numériques standardisées et à faible coûts développées par ces mêmes 
entreprises de la « Big Tech », ces dernières leur permettant d’atteindre un plus 
grand nombre de clients.

Entre les deux, les petites et moyennes entreprises (PME) et les entreprises de 
taille intermédiaire (ETI), par ailleurs en perte de vitesse dans l’industrie comme 
dans la distribution alimentaire, apparaissent comme les parents pauvres de la 
dynamique de numérisation en cours. 44 

41  Voir le fichier interactif sur la numérisation du monde agricole
42  Ibid.
43  Voir le fichier interactif sur la numérisation des chaines d’approvisionnement alimentaires
44  Ibid.
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6.6 - DES IMPACTS ENCORE TRÈS DÉBATTUS  
AU NIVEAU ENVIRONNEMENTAL, SOCIAL COMME 
ÉCONOMIQUE

L’ampleur des bénéfices environnementaux permis par les technologies 
numériques ne fait pas consensus et occulte souvent leur effet rebond

Au niveau agricole, si les technologies numériques permettent d’optimiser 
au maximum l’usage des intrants (engrais, pesticides…), les gains obtenus en 
terme environnemental sont avant tout liés au modèle agricole dans lequel 
ces intrants sont utilisés, et donc probablement inférieurs aux bénéfices qui 
pourraient être obtenus en changeant de modèle (par exemple en passant du 
conventionnel à l’agriculture biologique). En témoignent les travaux du Joint Re-
search Center de la Commission Européenne qui montrent que les technologies 
d’application à taux variable des intrants (VRT) – les plus utilisées à l’heure ac-
tuelle dans l’agriculture de précision – ne réduiraient les émissions de gaz à effet 
de serre que de 0,3% à 1,5% si elles étaient généralisées en Europe. 45 
Au niveau de la chaîne logistique alimentaire, les technologies numériques 
semblent permettre des réductions notables des consommations d’énergie et 
du gaspillage. 46 
Quant au dernier maillon de la chaîne, les changements des pratiques de 
consommation renforcés par les outils numériques créent toujours plus de dé-
bouchés rémunérateurs pour les produits respectueux de l’environnement et 
du bien-être animal. A titre d’illustration, d’après une enquête menée par Yuka 
en avril 2019 auprès de 200 000 utilisateurs réguliers de son application, 78% 
achètent davantage de produits biologiques et 83 % déclarent acheter moins 
de produits alimentaires en quantité mais plus en qualité ; quant aux industriels, 
ils sont plusieurs à avoir déclaré que l’utilisation croissante de l’application par 
les consommateurs les avaient poussé à accélérer le développement de leurs 
gammes bio et végétales. En revanche, les impacts environnementaux des cir-
cuits courts sont beaucoup plus difficiles à évaluer du fait de leur fragmenta-
tion et des possibles baisses d’optimisation des circuits de livraison. 47 
Pour compléter la balance des impacts environnementaux liés aux nouvelles 
technologies, il faut par ailleurs prendre en compte la pression sur les ressources 
minérales qu’elles génèrent pour la fabrication des outils numériques et leurs lots 
d’impacts associés en termes de consommation d’eau et d’énergie, de pollution 
de l’air et des sols, de déforestation et d’atteintes à la biodiversité. Ces impacts ne 
s’arrêtent  pas à la production des objets connectés mais concernent également 
leurs usages (le numérique représenterait d’ores et déjà 4% des émission de gaz 
à effet de serre mondiales du fait de la consommation d’énergie associée à son 
déploiement) et leur fin de vie. 48 

De véritables bénéfices sanitaires pourraient découler de l’utilisation  
du numérique dans la consommation, à condition d’encadrer le marketing 
et la publicité

Du côté de la santé, les transformations des pratiques permises par les applica-
tions numériques vont dans le sens de la consommation de produits plus sains. 
Selon l’enquête menée par Yuka en 2019 citée précédemment, 95% des utilisa-
teurs ont arrêté d’acheter les produits contenant des additifs controversés, 84% 
achètent davantage de produits bruts, 57% déclarent cuisiner plus souvent et es-
sayer de se fournir davantage auprès des producteurs locaux, et 66% des parents 

45  Voir le fichier interactif sur la numérisation du monde agricole
46  Voir le fichier interactif sur la numérisation des chaines d’approvisionnement alimentaires
47  Voir le fichier interactif sur Numérisation et consommation alimentaire
48 � Voir le fichier interactif introductif sur les enjeux de la numérisation dans les filières agricoles et 

alimentaires

ANALYSE  
TRANSVERSE

So
m

m
ai

re
Pa

ge
 2



- 119 -

déclarent utiliser l’application comme outil de sensibilisation de leurs enfants. 49 
Cependant, les sommes investies dans le marketing digital par les marques et 
les distributeurs alimentaires restent en majorité ciblées sur des produits gras, 
salés et sucrés (48% des investissements publicitaires concernant des produits 
de nutriscore D et E, les principaux annonceurs étant Mc Donald’s et Ferrero). 50 

La transformation numérique permet de réduire la pénibilité de métiers 
manuels mais entraîne par ailleurs des destructions et la précarisation 
d’emplois 

Au niveau social, les impacts de la numérisation sont les plus saillants au ni-
veau des emplois liés à la logistique et à la distribution alimentaire. 
Du côté positif, la robotisation et les nouvelles technologies développées per-
mettent une diminution notable de la pénibilité des métiers (manutention, em-
plois de caisse…). 51 
Cependant, derrière ces arguments favorables à la numérisation, la recherche 
d’optimisation des coûts qu’elle permet s’accompagne de perspectives de fortes 
destructions d’emplois :

  �Dans la logistique, les travaux récents de France Stratégie montrent que la 
robotisation et la numérisation engendrent la destruction des emplois peu 
qualifiés (manutentionnaire, chauffeur de poids lourd, opérateur usine...), sur-
tout de manière indirecte via le remplacement d’entreprises à forte intensité 
d’emploi par des entreprises beaucoup plus automatisées qui ont les moyens 
d’investir. In fine, 40% des emplois de la logistique en zone Euro sont mena-
cés par cette dynamique (dans l’alimentation et au-delà). 52 

  �Dans la distribution alimentaire, la prospective des métiers dans la grande 
distribution menée en 2019-20 par l’ESCP en collaboration avec la plupart des 
enseignes indique que la généralisation de la numérisation, notamment pour 
remplacer les emplois de caisse, pourrait déboucher sur une réduction de 
120 000 emplois dans la grande distribution française d’ici 2030. 53 

À ces destructions d’emplois se rajoutent les risques de précarisation du fait du 
développement des services, en particulier dans la livraison à deux roues en 
ville (Uber Eats, Deliveroo, Flink…) et dans les cuisines des « dark kitchen » qui se 
cachent parfois derrière l’offre des plateformes numériques comme Uber Eats. 54 
Au maillon agricole, si la robotisation permet là aussi de diminuer une partie 
de la pénibilité physique des métiers (usage de robots de traite en élevage…) 
et de gagner du temps, l’utilisation d’outils numériques accroit également la 
charge mentale et le stress des agriculteurs du fait de l’hyper-connectivité qu’ils 
engendrent, et des alertes et notifications incessantes qui demandent d’interve-
nir sur les objets connectés. 55 

La numérisation permet une forte optimisation des coûts variables, mais la 
rentabilisation des investissements nécessaires reste incertaine

Enfin, au niveau économique, les conséquences de la numérisation sur les ac-
teurs du système alimentaire sont encore assez floues. L’objectif premier de 
son utilisation étant très souvent l’optimisation des facteurs de production, no-
tamment dans l’agriculture et les métiers de la logistique, elle permet de ré-
duire leurs coûts variables grâce à la diminution des intrants en agriculture, à 
la diminution des emplois et l’optimisation des circuits dans la logistique… 56  

49  Voir le fichier interactif sur Numérisation et consommation alimentaire
50  Ibid.
51  Voir le fichier interactif sur la numérisation des chaines d’approvisionnement alimentaires
52  Ibid.
53  Voir le fichier interactif sur Numérisation et consommation alimentaire
54  Ibid.
55  Voir le fichier interactif sur la numérisation du monde agricole
56 � Voir les fichiers interactifs sur la numérisation dans le monde agricole, la numérisation dans les 

chaînes d’approvisionnement et sur numérisation et consommation alimentaire
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Cependant, rentabiliser les coûts fixes – souvent très importants – liés aux in-
vestissements et à la maintenance des infrastructures rendues nécessaires 
par la numérisation reste incertain, quel que soit le maillon concerné (agri-
cole, logistique, industrie et distribution). En témoignent les études menées aux 
Etats-Unis, pays le plus avancé dans l’adoption des technologies numériques en 
agriculture, où les exploitations ayant largement recours à l’agriculture de pré-
cision n’ont augmenté leurs profits que de 1% à 3% alors que leurs surfaces sont 
supérieures de 200 ha en moyennes (et même de 800 ha pour les exploitations 
de maïs). 57 

57  Ibid.
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6.7 - CONCLUSION ET PERSPECTIVES : POUR UN  
CHOIX COLLECTIF ET INFORMÉ DES AVANCÉES 
TECHNOLOGIQUES ET DE LEURS USAGES

La présente étude met en lumière les conséquences multiples et encore en 
partie incertaines du développement et de la diffusion des outils numériques 
dans les filières alimentaires, et qui sont de nature à bousculer tous les acteurs 
depuis la fourniture de produits et services pour l’agriculture jusqu’à la consom-
mation finale des produits alimentaires.
Dans ce contexte, nous sommes à la croisée des chemins. Les avancées numé-
riques offertes par les acteurs privés sont certes porteuses de promesses de ré-
duction des impacts environnementaux (dont les émissions de gaz à effet de 
serre, usage d’engrais et de pesticides de synthèses…) et de la pénibilité du tra-
vail entre autres. Mais le marché oriente ces avancées vers les acteurs les plus 
influents, renforçant de ce fait leur pouvoir dans les filières alimentaires et la 
captation de valeur par certains acteurs. De plus, les avancées liées à la numé-
risation se focalisent le plus souvent sur l’optimisation des performances pour 
permettre aux acteurs de baisser leurs coûts pour chaque euro de valeur créée. 
Ce faisant, ils amplifient la convergence vers des modèles économiques très 
capitalistiques, automatisés si possible et avec un (très) faible taux d’emploi, et 
ce tout au long des filières alimentaires. Même si des réductions d’impacts par 
euro de valeur produite peuvent en être attendus, les dégradations actuelles 
au niveau environnemental comme social exigent de diminuer les impacts 
de manière absolue et non relative pour rester en-deçà des différents seuils de 
durabilité. 
Or, pour assurer la durabilité du système alimentaire de même que sa rési-
lience, il s’agirait aujourd’hui au contraire de rendre possible les changements 
de modèles de production et de permettre leur diversité à travers les territoires 
et les filières. Atteindre cet objectif nécessite de choisir collectivement la direc-
tion dans laquelle orienter les avancées numériques dans le secteur agricole et 
alimentaire, et pose donc la question du ciblage des investissements publics 
en la matière et de la régulation par les pouvoirs publics de ce marché. Des 
questions essentielles au moment où se décident les derniers arbitrages de la 
nouvelle Politique Agricole Commune de l’Union Européenne et où s’ouvre le 
Sommet des Nations Unies sur les Systèmes Alimentaires.
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